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GEDRGIfl  LOESCHCKE 


DDALRICO  -  WlLAMOWlTMIflELLENDORFF. 


Quaestiones  Pisistrateae. 


T.     De  bello  Salaminio p.      1 

II.     De  Sigeo     p.    61 

III.     De  Pisistrati   imperiis  quaestio  chronologica  .   .   .  p.  115 


I. 


Pisistrati  nomeii  primum  apparet  in  eo  bello,  quod  Athe- 
nienses  ciim  Megarensibus  de  Sala  mine  gesserunt.  Quam  in- 
sulam  Solonis  aetate  Megarensium  fuisse  eoque  vivo  in  Athe- 
niensium  potestatem  redactam  esse,  constat.  Salamis  insula 
historiae  lumine  Solonis  demum  temporibus  collustratur,  cui 
ipsi  maximo  honori  datum  est,  quod  gravissimam  illam  insulam 
Atheniensibus  in  perpetuum  subiecisset.  Cuius  rei  gloria  non 
minoris  ducebatur  ea ,  quam  legibus  conscribendis  conquisive- 
rat  Solo. 

Nec  tamen  désuni,  qui  ctiam  Pisistratum  maximum  illo 
bello  honorem  consecutum  esse  référant.  Res  ab  eo  illo  bello 
praeclare  gestae  postea  quasi  fundamentum  cius  tjrannidis 
exstitisse  feruntur. 

Ilecentiorcs  scriptores  quidiiuid  de  bello  illo  scripseruut, 
maxime  eis  nituntur,  quac  Plutarchus  in  vita  Solonis  de  tem, 
pore  et  duce  belli  Salaminii  exposuit.  At  narrationi  Plutarcheae- 
quamvis  in  bis  rébus  copiosissimus  et  uberrimus  fons  sit,  ni- 
miam  liomines  docti  auctoritatem  attribuisse  videntur. 

Tradit  Plutarchus  (Sol.  8)  Athenienses,  versibus  elegiacis 
Solonis  auditis,  pcrsuadcnte  imprimis  Pisistrato,  bellum  contra 
Megarenses  decrevisse  bellique  ducem  fecisse  Solonem.  Sequun- 
tur  duae  narrationes,  inter  se  plane  différentes,  quibus  ipsa 
insulae  expugnatio  describitnr.      Priorom    ~A  or^'j-toor^  t(ov  Xsyo- 
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{xlvtov  esse  autumat  Plutarchus.  Solonem  una  ciim  Pisistrato 
ad  Coliadera  profectum  doloso  inde  in  Mcgarenses  inipetu  facto. 
Salamiue  esse  potitum.  In  altéra  iiarratioue,  quae  usu  (luodam 
vetere  probatur  Plutarcho,    uno  Solono  duce  insula  expugnatur. 

Quae  narrationes,  si  temporum  ratioues  spectamus,  sum- 
mas  iiobis  praebent  difficultates.  Plutarchus  cnim  Salaminis 
expugnationcni  multo  ante  Solonis  magistratum  pouit,  qucm  ol. 
46,3  =  594/3  arcliontis  munere  functum  esse  constat  (Sosicra- 
tes  apud  Diog.  L.  I  §  62).^)  Jani  vero  cum  Pisistratus 
ol.  63,1  =  528/7  demum  mortem  obierit.  uullo  pacto  fieri  potest, 
ut  in  illo  bello  iam  consilio  ac  factis  praestiterit.  Plutarchum 
igitur  hic  inter  se  pugnantia  retulisse,  apertum  est. 

Cui  discrepantiae  foedissimae  ut  mederentur  alii  aliam  in- 
gressi  sunt  viam. 

Westermannus  (x\dn.  ad  Plut.  Sol.  8)  ({uondam  tem- 
porum difficultates  ita  dimovere  studuit,  ut  euni  Pisistratum, 
quem  Plutarchus  commémorât,  tyranni  avum  fuisse  sumeret. 
Sed  quamvis  Graecorum  mos  sit  tritissimus,  nepoti  idem  nomen 
dare,    atque    avo    inditum    fuerat,    Westermanni    opinio  tamen 


1)  Salaminis  oceupatio  etiam  bello  Crisseo  Epimenidisque  Atlie- 
nariini  lustrationi  praemissa  est.  Hinc  vulgo  ipsum  belli  8alaniinii 
tempus  defînitur:  Dunckerus  G.  d.  A.  VP  p.  146.  At  iiiiuria. 
Hélium  Crisseum  ol.  47,3  =  590  demum  confectum  esse  verisimile 
est:  N  ies  i  us,  Histor.  Unters.  A.  Scliafer  gewidmet.  Bonn  1882  p.  16. 
De  ipso  archonte  non  constat.  In  Proleg.  scliol.  Pind.  Pyth.  p.  298 
B.  primo  2'</(W)i'J/^k,  tum  2^liiojr  afïertur.  In  M.  P.  s.  ep.  37  exhibe- 
tur  l'iiuo,'.  Landwehrius,  qui  nuper  (Philol.  S.  B.  V,  1884,  p.  100 
S([.)  uberius  de  hac  re  disputavit,  admodum  dissolute  in  aestimauda 
auctoritate  singulorum  testimoniorum  versatus  est.  —  Jam  vero  ea, 
quae  de  Epimenide  tradita  sunt,  omnino  ad  certos  annos  revocari 
nequeunt.  De  cius  persona  diversissima  his  temporibus  augurati 
sunt:  II  i  lier  us  M.  Rh.  XXXIII,  p.  525  sq.  Rohdius  ftf  Rh. 
XXXIII  p.  208  S(j.  Niesi  us  1.  1.  p.  12  sq.  Loeschckius,  Die  Ennea- 
kiunosepisode  bci  Pans.  Dorp.  1883  p.  23  sq.  BusoItinsGr.  G.  I  p.  509. 
Veterum  scriptorum  de  Epimenide  testimonia  satis  diligenter  congessit 
Schul  tcssius,    De    Epim.    Crète.  Boimae  1877,    supra  nihil  fecit. 
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discrto    Herodoti  tostimonio  rcfcUitur  V,  G5:  i-\  tootoo  oà  /jA 

l  Isiataip'y.Tov,  ïrl  to-j  NéaiopOs  1  IstaioTpaio'j  7:ot£U|i.£voç:  t/jv  â-covjjjtîr^v. 

Alii  ut  tcmporum  ordo  rcstituerctur,  de  Pisistrato,  ol. 
27,4  =  669  archonte  eponyiiio  (Paus.  II.  24,7),  cogitaverunt. 
Sed  hic  prae  nimia  senectute  non  niagis,  quam  niinor  illc  prae 
nimia  iuventute  bello  Megarensi  interesse  potuit.  Omnino  vero 
Plutarchus,  si  alium  Pisistratum,  atquc  Atheniensium  tyrannum 
intellexisset,  procul  dubio  hoc  clare  significasset. 

Nec  profccto  est,  cur  Pisistratus,  Hippocratis  filius,  quin 
bello  Salaminio  intcrfuerit,  in  dubium  vocetur.  Probatur  Plu- 
tarchi  illud  tcstimonium  cum  ab  aliis,  tum  a  gravissimo  scrip- 
tore  Hcrodoto  I.  59:  ïrjzX-Jj  -z  xod  Ô7J[ji,otj  (lUtaïaip/ziOs) 'fuX^/.- 
•/.i\z  Tivo?  ~[?jZ  oSj-j/j  y:jrj'7paxy  7:poT£pov  £'Jooxtjj.r^a«ç:  £v  tt^  rpo? 
M  £  Y  'Z.  p  £  ^/.  ç:  -(Z'ifj\xbrr^  jxrjazrfirq  ,  N  i  aaid  v  -£  êXwv  /jA  aiXa 
à-oo£;a[j-£vo>   [j-Z'^ako.  ï^yi. 

Itaque  cum  de  Pisistrati  praefectura  ambigi  nequeat,  Plu- 
tarchi  temporum  descriptionem  non  esse  rectam,  cogitur. 

Grotius  (II  p.  17  sq.  Meiss.)  quidem  quamvis  in  corrupto 
Plutarchi  temporum  ordine  otï'enderit,  tamen  eundem,  atque  ille, 
sequitur  ipse.  Omnino  certum  et  proprium  iudicium  de  rébus 
hoc  bello  gestis  apud  Grotium  desideratur.  Sufficit  ei  Plu- 
tarchi narrationem  cum  omnibus  discrepantiis  ac  diversitatibus 
repetere  nec  quas  praebet  offensiones  toUere  aut  certi  quid- 
quam  statuere  couatur  ipse.  Quod  ad  Herodoti  illud  testi- 
monium  de  Pisistrati  imperio  attinct,  Grotius  eum  posterius 
quoddam  inter  Athenienses  et  Megarenses  bellum  intellexisse 
suspicatur.  De  ipso  Herodoto  ille  haec  facit  verba  satis  per- 
plexa  II  p.  120:  ,ln  der  Auffassung  des  Herodot  und  nach 
dem,   was    ich    cinen    Fehler  in  seiner  Chronologie  zu  ncnnen 


wagc,  liluft  clcr  Zwisclienraum  zwisclien  600  und  560  vor  Christo 
von  40  Jahrcn  zii  wenig  oder  nichts  zusammcn.'*  ') 

0  II  r  t  i  u  s  (Gr.  G.  I  ^  p.  309)  bcllum  Salaminium  post 
Solonis  actatcm  renovatuni  esse  sumit.  In  altcro  hoc  belle 
Pisistratum  praestitisse.  Ita  et  Plutarclii  teinporum  ordineui 
servat  nec  removet  Pisistratum. 

Dunckerus  (G.  d.  A.  VI  •'^  p.  135  sq.  224  sq.)  idem  Plutarclii 
controvcrsias  ita  tollere  studct,  ut  duo  bclla  statuât,  quorum 
alterum  ante  Solonis  legumlationem  gestum,  Salami  ne  cxpugnata 
conficitur,  alterum,  Nisaea  aPisistrato  capta,  componitur.  At<iue 
cum  Plutarchus  duas  diversas  de  insulae  expugnatione  narra- 
tioncs  cxliibuerit,  —  quarum  videlicct  alterutra  genuina  potest 
esse  —  Dunckerus  temere  utraque  usus,  bis  Salamina  captam 
esse  hinc  deducit.  Alteram  quidem  Plutarclii  narrationem  ille 
praefcrt  eamque  ad  prius  bcllum  revocat,  quippe  cum  prier  nar- 
ratio  propter  Pisistrati  societatcm  ad  hoc  bellum  non  conveniat. 
Ergo  hanc  cum  eis,  quae  de  Pisistrati  rébus  belle  Salaminio 
gestis  commémorât  Herodotus  (I.  59)  Dunckerus  secure  con- 
glutinat. 

Similem  rationem  in  diiudicanda  hac  quaestionc  secuti  sunt 
Prinzius,  De  Sol.  Plut.  font.  Bonnac  1867  p.  6.  Bohre- 
n  i  u  s ,  Philol.  XXX  p.  185.  M  e  i  n  h  o  1  d  i  u  s,  De  reb. 
Salamin.  Regim.  1879  p.  11  sq.  Arnoldus  Hug,  M.  Rh. 
XXXII  p.  631. 

Quam  duplicandi  rationem  non  iam  nostrac  aetatis  arti  cri- 
ticae   convenire,    primus,    quod  scio,    Thirlwallus  (Hist.  Gr. 


1)  Eaiidem  sententiam,  paiilisper  recoctam,  niiper  protiilit  P. 
Stettiiicr,  Ad  Solonis  actatcm  quacstiones  criticac.  Regim.  1885 
p.  47  :  , Constat  inler  omnes  a  pâtre  liistoriae  spatiiiin  triginta  an- 
uorum,  qnod  inter  Solonis  archontatnm  et  Pisistrati  tyrannidem  in- 
tercessit,  neglectum  esse/ 
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II,  p.  26  Sclim.)  nionuit.  Ad  cum  se  applicat  G  ru  n  du  crus 
(Quo  tcmp.  et  duce  bell.  Salam.  gcst.  sit.  lenac  1875),  qui 
etsi  rectc  statuit,  unum  Lellum  et  id  quidem  a  Pisistrato,  non 
a  Solone,  esse  gestuni,  tamen  dubito.  num  eis,  quac  protulit 
argumcntis,  cuiquam  sentcntiam  suam  probaturus  sit.  Niniis 
enini  levi  bracchio  rem  egit. 

Post  eum  Begemannus  (Quaest.  Selon  II.  Regim.  1878) 
idem  iterum  demonstrare  conatus  est.  Qui  quamquam  Grundneri 
commcntatiunculam  prorsus  ignorasse  vidctur,  ultra  cum  novi 
vix  attulit  quidquam. 

Exprcssius  hanc  sentcntiam  bis  temporibus  obtinuerunt  Be- 
ned  ictus  Ni  esc  1.  1.  et  Udalricus  de  Wilam  owitz-M  oel- 
lendorff  (Hcrm.  IX  p.  319.  XII  p.  342.  Kydath.  p.  124). 
Nec  tamen  desunt,  qui  etiam  postmodo  secus  statuerint,  vcluti 
Alfred  us  de  Gutscbmid  (Flach,  Gesch.  d.  Griecb.  Lyr.  II. 
18S4,  p.  365)  Joseph  us  lonas  (De  Solone  Athcniensi.  Mo- 
nastcrii  1884,  p.  21  sq.  Busoltius  (Griecbische  Gescbiclite 
1885.  I  p.  521)  '). 

Itaque  cum  hominum  doctorum  opinioncs  valde  inter  se 
disccdcre  videamus,  operac  fortasse  erit  pretium,  rem  sacpius 
pertractatam  iterum  vocarc  in  médium.  Atque  ut  ex  fontibus 
denuo  excussis  quod  quidem  novitate  renideat  redundaturum 
haud  existimo,  ita  si  iani  accuratius  definitum  fuerit,  quaenam 
ratio  inter  singula  sciiptorum  tcstimonia  intercédât,  etiam  rc- 
rumfidem  certius,  quam  adhuc  licuit,  diiudicari  posse,non  despero. 

Primum  quid  veteres  ipsi  de  Solonis  bclli  Salaminii  admi- 


1)  Qui  liber  commentatione  hac  iam  confecta  in  coDspectum 
demum  cecidit  meum.  Attamen  in  ipsa  verborum  série  cur  nintarcm 
qiiidqnam  non  liabiii.  Reicietur  obiter  contraria  Bul.soltii  sententia  per 
adnotationes.  Idem  valet  de  Ho  1  mio  (Griecbiscbe  Geschichte.  Berlin 
1886.  I  p.  48]),  qui  eiusdem   canonis  novissimus  exstitit   vindex. 


6 


nistratione  tiadiderint ,  perlustrabo.  Praetcr  IM u  t a r c h u m 
(Sol.  8—9)  rem  coiiimeinoraverunt  Polyaenus  I.  20  i^  2  et 
Aeliauus  v.  li.  VIL  19.  Quac  testimonia  acriter  inter  se  di- 
iungeiida  suiit.  Quippc  uarratio  Aelianea  —  de  qua  infra  vi- 
debinius  —  ex  codeiii,  atque  altéra  Plutarclica  fonte  mauavit, 
Polyaenus  vero  priorem  Plutarclii  rclationem  expressit.  Quod, 
si  Polyaeni  strategenia  Solonis  cuni  narratione  Plutarclica  con- 
tulerimus,  li(iuido  patescet: 


Plutarclius 
(^oXor/i    -Kzùaaç    i-l  Ktoh.doa 
[icià  ToO  I  IstatJxrjaTOu  yj/l  vjj.-.o.- 
X^/j^tov    fj.h-jj\)\     rAzdi    -Al   Y'j- 

TT'.JTÔV    îtç    ^r/XaiJ.ha    TTOOaTTOtO'J- 

'Ai)r^vai(ov  -Aç  -[jw-o.i  Ka[-izh 
'(uvcày.aç  àizl  Kwh.doa  -Xcîv  [jist 
aùzoù  TY^v  -fj.'i'iz-'r^i. 

(-o)v(ov)  Taç:  [làv  '(uvr/i/.a;  è/-o- 
ôiov  à-cXDctv  sxéXs'jŒc.  .  . 

O'/.Z'ja'^f/.lJ.hryj;  xal  \fj!^f/rjJ.Z  î'i'/ît- 
t  k  -  /•    l 

Kp&aéT«;£  -(jÔ^  t^i^  DaXaaT/j. 

y.(/X  r^[jrj'Z)ix\o:r.z;  i'{'('Jl  3;£~YjO(ov 
(oç  i-l  '('rjf/À/.aç. 


Polyaenus. 

^oÀo3v    è'-Xsuasv  i-\  KwÀtaoo>, 

èicXouv  £-'    r/ÔT/j  Tri  ilaXa'aavj. 

A'JTOIJ-OXOV    £X7:£[i,K£t    !!LoX(t)V    dcY" 

'^zlj/rrj/.  M£Y'Z(i£'ja'-  llv  £-t 
KcoXtctooç:  -Xc'jar^Tc,  làç:  A»)/^- 
v</[(ov  ^('yjai/Mç  al'^j'fpzTz  yorjzuo'j- 
oa;'  dtXXà  irq  [xéKKz-z. 


\\z^(arj2l;  TYj  à-aTYi  -sîtlow/'.. 
^()X(ov   oà  Tàç  '^'j'jav/M.ç   dva/u)- 
r/(p(JX  y.zXzùzL  .  . 
y.rj'J~-JÀç    £Y/£lptGlOtÇ     (0-Xta[Jl£Vr/. 

-^/f/à  TYjV  Y^'ja  -ailzv/  y.al  yo- 
r>£'J£tV    t-jizz-i. 

rÂ  oè  .\l£Y<Zp£?>  "1^  ^'^£1  XOJV  «YS- 
VSUOV  XO!'.   TQ  £3Uy^T'.  T(ÔV  Y'->'>'/-'->«'>V 

i;r/r^/.':(o[J.£vo'.  twv  v£(ov  dtKOiSavTîç: 
£-£tp(bvTO  a'jXX6t|j.|3av£iv  ola  o-q 
•{ovaiyaç. 


Finem  narrationis  paulisper  ad  oratoriam  dictionem  ac- 
commodavit  Polyaeuus,  id  quod  ipsa  libri  eius  natura  postu- 
labat.  ')  Consensus  intcr  utrunK^uc  vero  tam  est  insignis,  ut 
Polyaenum  totam  narrationem  ex  ipso  Plutarcho  delibasse,  vix 
possit  negari.  Quamquam  cogitari  potest,  utrumque  ex  eodeni 
fonte  liausisse,  quem  —  si  hoc  raalumus  —  paene  ad  verbum 
ab  lis  esse  exscriptum,  necesse  est.  ~)  Parvulas  discrepantias, 
quae  non  nisi  ad  elocutionem  pertinent,  e  varia  librorum  natura 
et  dispositione  natas  esse  apparet. 

Una  quidem  differentia  commemoranda  est,  qua  tamen  hacc 
inter  utrumque  scriptorem  ratio  non  modo  non  labcfactatur,  sed 
haud  scio  an  comprobctur:  Polyaenus  iinum  Soloncm  insulam 
expugnavisse  tradit,  cum  Plutarclms  eum  Pisistrato  socio 
iisum  esse  pcrliibuerit.  Sunt,  qui  Polyaenum,  quippc  cum  in 
confusa  Plutarchi  temporum  descriptione  offenderet,  consulto  ab 
co  discessisse  sumpserint.  ^)  Sed  dubito.  num  Polyaenus  tanto- 
perc  in  temporum  ordines  inquisiverit  tantumque  acuminis  oiu- 
nino  isti  scriptori  liceat  attribui.  Quod  unum  Solonem  rem 
gessisse  refert,  non  nisi  ex  operis  eius  indole  explicandum  est. 
Polyaenus  librum  suum  ita  instituit,  ut  sub  nominc  iinius  cuius- 
que  viri  deinceps  eius  res  gestas,  utpote  quibus  hominis  mores 
illustrarentur,  enarraret.  Itaque  cum  in  Plutarchi  illa  narratione 
primas  agerct  Solo.^  Pisistratus  vero  illi  quasi  comes  csset 
adiunctus,    Polyaenus    non   dubitavit  militare  illud  facinus  soli 


1)  Plutarchi  narratio  versus  fiiiem  non  est  Integra. 

2)  Otto  Knott,  de  fide  et  font.  Polyaeni  (Comment,  phil.  le- 
nens.  1884)  p.  83  quae  apud  utrumque  scriptorem  pariter  referun- 
tur  strategemata  ad  communem  auclorem  recedere  arbitratur.  Sed 
dubito,  num  eins  ratiocinationes  hominum  doctorum  plausum  latu- 
rae  sint. 

3)  Arnold  us  H  u  g,  M.  Rh.  XXXII,  p.  630.  Kolircnins 
Philol.  XXX  p.  188. 
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Soloni,  de  quo  verba  fecit,  vindieare.  Totum  igitur  Polyaeni 
testimonium  per  se  non  tlocci  pendendum  est. 

Itaque,  quoniam  brevis  imperii  Solonis  commemoratio  Ae- 
lianea  ex  eodem  atque  Plutarchi  altéra  narratio  fonte  dclibata 
est,  nullius  nisi  Plutarchi  testimonium  iam  relinquitur.  Ah 
omnibus  reliquis  scriptoribus  Solo  habetur  is,  qui  civium  ani- 
mes concitaverit,  non,  qui  vi  et  armis  bellum  confecerit  ipse.  ') 

Plutarchi  igitur  narration!  quaenam  fides  habenda  sit,  ex- 
plorandum  est.  Quam  si  nullam  ei  esse  vindicandam  inveneri- 
mus,  de  Solonis  quoquc  illo  imperio  secus  erit  statuendum. 

Plutarchus  duas  relationes  exhibet,  inter  quas  nuUa  omnino 
intercedit  ratio.  Converto  me  primo  ad  alteram,  cuius  haec  fere 
est  summa:  Solo  oraculi  Delphici  iussu  postquam  heroibus  Salami- 
niis  sacra  fecit,  cum  quingentis  voluntariis  una  navi  triremi  multis- 
que  navigiis  Salamina  vehitur.  Megarenses  de  hac  re  certio- 
res  facti  navem  mittunt  cxploratum.  Quam  captam  Solo  fortissi- 
mis  Atheniensibus  complet  eosque  ad  urbem  vehi    iubet.      Ipso 


1)  Begemanno  qnidem  Salamina  ipso  Solone  duce  expu- 
gnafam  esse  etiam  Diogenis  Laertii  testimonio  comprobatur 
(Quaesf.  Solon,  I,  p.  10).  At  Diogenes,  qui  omnibus  iis  locis,  qui- 
bus  cum  Plutarcho  consentit,  sicut  ille  Hermippum  compilasse 
videtur,  de  belle  Salaminio  mirum  quam  est  parcus  I  §46:  (^oAwr) 
fiaivaG^ui  TTOOGnoirjaûftfroç  .  .  .  uréyvio  Ôià  yrjQvxoç  xà  cwrelvovia  nsql 
2^a)Mi.iii'oç  èXeyaîa  yul  7Tuoa')Ofit]G6r  atiovç.  xul  aùdiç  nQoç  rovç  MsyuQtuç, 
ino}Jfiï]Guv  y.ul  Ivi/.ujv  d'ià  lohorcx.  Extremis  his  verbis  indicari  sibi 
porsuasit  Begemannus,  Solonem  ipsius  belli  fuisse  duce  m.  At 
iniuria  ille  quidem.  Répugnant  eius  sententiae  ipsae  rationes  gram- 
maticac,  cum  tvly.iov  ô'iù  l^ôïwvu  significet,  vicisse  Athenienses  pr  opter 
Solonem,  minime  vero  eo  duce.  Quippe  spectant  Diogenis  haec 
verba  non  nisi  ad  versus  illos  elegiacos,  quibus  Solo  cives  ad  bellum 
concitavisse  fertur.  Fuit  Diogenis  auctor  in  hac  parte  certe  alius 
atque  is,  quem  secutus  est  Plutarchus.  Nec  minus  quae  Valer.  M. 
V,  3  Ext.  3,  Ps.  Demosth.  Erotic.  49  sq.  alii  seriores  in  Solonem  lau- 
dibus  etlerendum  congesserunt,  ex  ipsa  eius  elegia  deducta  sunt. 
(^uod  quomodo  factuni  sir,  optime  Polyaeni  testimonio  illustratur 
I.  20,  §  1  :  i'ôXwv  ôè  ftâXa  63«u/»«ç>ro,  ynl  tov  lô/ior  XvGcxç  z7j  fiavui  yfù 
lof  nôXiiior    riy.t]G(/.^    tÎj    fiovGiyT;. 
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terra  codem  profcctus,  cuni  hostibus  congrcditur.  Sud  procliu 
nondum  confecto,  ii,  quos  navi  imposuorat  Solo,  ipsa  urbu 
potiuntur. 

Spectat  hue  ipsum  levidense  et  abrnptum  testimoniuiii  Aeli- 
aneuiu  (v.  h.  Vil,  19)  quod  ad  euiidcm  fonteiii  rcvocanduiii 
est:  Solo  in  pugnam  de  Salainine  insula  proficiscitur  diiobusiiue 
Megarensiuni  navigiis  potitus  Atheiiienses  iis  iinpoiiit.  Cum 
his ,  postquain  hostium  arma  induerunt,  furtiin  in  aliuiii  portuiii 
invectus  ([jLS(>orj[j.'.af)ct;  oi  à-aTTjç)  iiiultos  Megarcnsium  occidit  iner- 
mes.  Cui  iiarratiunculae,  monstrose  quideiii  decurtatae ,  (luin 
eiusdem  rei  iiieiuoria  subiaceat,  dubitari  non  potost. ')  Quu- 
circa  vile  hoc  Aeliani  testimonium  pro  pleniore  et  puriorc  Plii- 
tarchi   narratione  plane  posse  praetermitti,  nemo  non  concedct. 

Revertimur  ad  Plutarchum.  Dunckerus  eius  narratio- 
nem  pro  rc  historiae  fide  comprobata  ducit  alteramquc  hanc 
Plutarchi  de  Salaminis  occupatione  relationeni  refert  ad  Solo- 
nem,  priorcm  Pisistrato  vindicat/^)  Nec  non  Plutarclius 
ipse  alteram  narrationem,  quippe  quae  usu  aliquo  antiquo  bcnc 
comprobetur,  praefert  priori. 

Ad   diiudicandam    auctoritatem    huius    narrationis    maxime 


1)  Paniin  féliciter  F.  Rudolphus,  Leipz.  Stud.  VII  (1884) 
p.^lsq.  quos  auctores  in  conscribenda  varia  historia  expresserit  Aeli- 
anus  nuper  studuit  definire. 

2)  G.  d.  A.  VP  p.  145:  ,Die  Verbiudung  Solons  mit  Delphi 
ist  sicher.  Filr  die  Tradition  liber  den  Kergang  der  Eroberung  bat 
die  zweite  Erzâhlung  bei  Plutarch  jedenfalls  den  Vorzug.  Fin-  sic 
sprechen  die  Grlindung  des  Heiligthums  des  Enyalios  auf  dem  Vor- 
gebirge  Sciras  bei  Ait-Salamis  uud  die  von  Plutarch  angefïihrten 
Gebrâuche,  mit  welchen  die  Athener  die  Wiedereinnabme  der  Insel 
feierten,  endlich  die  Beziehung,  mit  welcher  sie  Selon  mit  Delphi 
zeigt.'  Simplicior  Bohrenius,  cui  plerique  recentiores  se  applica- 
veriint  1.  1.  p.  188:  ,Ofïenbar  aber  giebt  die  richtige  Darstellung 
der  Solonischen  Expédition  Plutarch  im  folgenden  Capitel  (cap.  9).' 
Dunckeri  partitionem  receperunt  etiam  Busoltius  Gr.  G.  I  p,  521 
et  Holmius  Gr.  G.  I  p.  481. 
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refert.  ut  iam  statuaiuus,  ubinam  ipsa  illa  urbs.   in  quain  Solo 
impetum  fecisse  perhibetur,  fiierit  collocata. 

Anti(iuissimis  teinporibus  Sala  min  a  insulam  liberam  civi- 
tatem  fuisse,  nuaciam  ceito  constat.  ^)  Veri  simile  est,  hic  an- 
ti(iuitus  régnasse  x\eginetas.  Comprobatur  lioc  variormn  et 
rerum  scriptorum  et  fabularmn  testimoniis.  -)  Mittere  possuni 
fabularuni  argumenta,  quibus  scatent  carmina  Pindarica,  cxpressa 
scriptorum  testimouia  propono.  Apollodorus  (Strab.  p.  394): 
èTAzayr^;  os  r^  vy^aoç  ôrr^f>;3  oia  t=  -rjj;  kla/Pjaz  ïrAfjtœrjJ.i  oSj'r^ç, 
y.oX  ]xd\<.i-a  ot  \Xa:no.  tôv  '\ika\x6yiVj).  Consentit  P  a  u  s  a  n  i  as 
I.  35,  1  :  zfjcoTov  oà  ttj  vr^ato  "'  '''  Mz'^ai  -j/jzo  octto  t?;^  V'^rY'^ 
^</X<Z|JirvOs  t7^q  AaioTTOo,  vj/X  "jiziryj-j  Xv^i/r-.o.z  -jyj;  jov  Tz.hy.[JxT}v>. 
ÏTJA/.f^ia:.  Hinc  Salamina  antiquitus  cum  Aegina  arte  concxam 
et  aptam  fuisse,  elucct.  Ac  convenit  optimc  cum  bis  rationibus, 
quod  ipsa  autiqua  urbs  Salamis  in  mcridiana  insulac  parte,  quac 
ad  Aeginam  spectat,  sita  fuisse  perhibetur-^):    cuius   rei  gravis- 


1)  De  hac  re  infra  uberins  exponetur. 

2)  Quarum  fabularuni  rationes  persequi  et  redigere  vel  per 
se  haud  scie  an  sit  operae  pretium. 

3)  Apollodori  testimonium  debilitare  nuper  studuit  Lollingius, 
Hist.  u.  Phil.  Aufs.  E.  Curtius  gewidm.  1884,  p.  8  sq.  Proficiscitur 
ille  a  fabula,  quam  praeter  alios  conservavit  Strabo  p.  393:  Kv/nsi- 
()r^ç  o'ftç,  or  (ftjCir  '^I/oioôoç  TOU(ftrTU  îmo  Kv/otco^  è'^s/M&t^rai  vnh  EvovXô- 
yov  /.V[i«irôit£ror  Tt^r  jî^Gor^  viiodt'^uGd^ui  ôè  uvTor  t^v  liln/joa  eî^^K/.svGnc. 
y.ui  ysitG^ac  xuvir^ç  àiHfÎTiolov.  Cuius  narratiouis  origo  procul  dubio 
recedit  ad  suniinam  antiquitatem.  (]ua  inter  civitatem  Eleusiniani 
et  Atticam  nullaedum  intercedebant  rationes.  Cychreum,  vetustissi- 
mun»  Salaminis  eponymum,  etiam  cum  Aegina  iiisula  et  cnni  Mega- 
ris  satis  antiqua  necessitudine  coniunctum  fuisse  constat.  De  ipso 
loco,  quo  ille  celebratus  sit,  certiora  nescimus.  Apud  Aeschj'lum 
Graeci  cum  Persis  ày.xù;  aïK/l  Kv/ocluç  pugnavisse  dicuntur  (Pcrs.  570) 
et  eius  sacrum  Salamina  commémorât  Pa  u  sa  n  i  as  1.36,  1.  Laudat 
praetcrca  Lycopliro  Kvyntîoç  uriou  liioy.ànov  ts  j7</««r«  (Alex.  451). 
Ipsos  hos  specus  Lollingius  in  Cynosura  paeninsula  prope  novam 
urbem  Salamina  reperisse  sibi  videtur.  Nititur  eius  argumciitaCn» 
St,  B.  loco  s.  V.  KuyjKÀ^^-  nâyo;'  jisnl  l'ulaiiTia  :  ,In  diesor  von  Pau- 
sanias  bestâtigten  Angabe  kann  untcr  Salamis  nur  die  spatere  Stad  t 
Salamis    vcrsianden    wcrdeii,    dcrcn    Ueberresie    au    dcr    lîucht   von 
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siiiuiiii  tcstciii  Aescli  \  1  u  111  idem  excitât  Apollodorus  (Strab. 
p.  393)':  £/£'.  0  'j\i.wt'j\i/ju  TJjl.vt  TYjV  |jL=v  àr^/w.œi  sjjY^jaov  tjjK;. 
Aî^tv^v  T£Tp6?|j.}jL£vy^v  vjjX  kJjÔç  vôtov  (x*7.i)c(-£rj  vm  Aîa/'j/.oç:  £'■'(> r^- 
x£v  ,\'v{vjo.  ~o.'j~f^  tj/jI  voto'j  xsh':^'.  rvooc';'-).  ')  In  ipso  hoc  insulae 
tine  antiquarum  parictinariim  rcliquias  indagavit  Dodwcllius 
(Tour  in  Grecce  I  p.  576).  Fiori  pote  st.  ut  ipso  hoc  loco 
vetusta  illa  urbs  fuerit  sita. 

At  Apollodori  temporibus  iam  cvanuerat  iUaquidcm:  tcsti- 
ticatur  is  ipsc  in  orientali  insulae  parte  propter  sinum  qucn- 
dani,  ad  Atticam  convcrsum,  postcro  tempore  novam  urbcm 
cxstructani  esse  :  "y,v  oà  vOv  èv  yJJk-w  /.v.y^yba^^i  ïr).  yzrjr^^jTffsrjzirjr/jç 
tokO'j  auva'TTTovToç:  irpoç  ty^v  'Attixt^v  (Strab.  p.  393).  Dum  Sala- 
mis cum  Acgina  insula  nccessitudinis  vinculo  arte  erat  coniuncta, 
antiquam  illam  urbcm  in  mcridiano  insulae  fine  permansisse 
consentaneum    est.     Megarcnscs    autem.    quos    postmodo  insula 


Ainl)elaki  und  auf  der  Windmulileiiliulie  licgcn'  (p.  9),  Sed  eiiis 
ratiociiiationem  probare  ncqueo,  quoniani  verba  illa  -neni  lulufiliu 
eodem  iure  ad  in  su  la  m  possunt  referri.  (cf.  St.  B.  s.  v.  Û^Xàvtov'  TrôAtç 
y.ul  hin^v  jteQÏ  rr^v  \4ijivoTor  i7^oor.  ^oyôittv/;'  yiooiov  Tieol  Ti;i'  BuxTOixi^i'. 
(piXontow  TTÔlic,  neol  r^r  Totoy).oôvTii<i]r.)  Hinc  igitur  ad  loci  sitiim  redun- 
dat  uihil.  Kec  magis  Pausaniae  verba  ad  locum  illutn  deterniinan- 
dnm  ullam  praebent  aiisam  (I.  36,  1).  Quocirca  num  Lollingius 
cfî'ecerit,  quod  proniisit,  dubito:  ,der  Nacbweis  der  genaueren 
Lage  des  Hugels,  an  den  sich  der  Cuit  des  alten  mythischen  Lan- 
deskônigs  kuûpite,  wird  uns  lehren,  wie  weit  die  bel  Strabon  a.  a. 
O.  vorliegeiide  Koliz  uber  die  Verlegurig  des  Hauptortes  der  Iiisel 
richlig  ist.'  Satius  in  bac  re  erit  stare  expressis  cum  Apollodori 
tuin  Aeschyli  testimoniis.  Neque  video,  ciir  oninino  inter  novam 
et  antiquam  urbem  distinxerint  scriptores,  nisi  aliquando  oppidi  situs 
fuerit  mutatas.  luvenitur  autem  cadem  distinctio  etiam  in  novissimo, 
qui  ad  Salaminem  insulam  pertinet,  titulo  "Jùp  "Aqx.  1884  p.  169/70, 
32  :  ...  [/ff<r«]f  i]  àoyo.iu  ttÔ/jç  [/;  7roo](70J'[o/(]«o'54î[(7]«  Kv[/Qaîu.  Ulti- 
nium  nomen  propter  intervalli  spatium  aUter  aegre  posse  suppleri 
qui  inscriptionem  edidit  Tsuntas  rectissime  animadvertit.  Quod  si 
plane  firmum  esset  boc  supplementum,  vel  bine  tota  Lollingii  argu- 
meiitatio  redargueretur. 

1)  Libri:  Ar/tru  c)'  uvit],  Arguta  Loescbckii  (De  titulis  aliquot 
Att.  Thés.  V.)  coniectura  Aïuvzoç  liaiv  vcrcor  ne  sit  violentior  ut  in 
Straboue. 
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potitos  esse  constat,  in  orientali  Salaminis  parte,  ad  Athenas 
ipsas  vergcnte,  novam  urbem  exstr'uxisse  ab  omni  abhorret  pro- 
babilitate.  ')  Quapropter  huius  urbis  aedificationem  in  ea  demum 
tempora  differendam  esse,  quibus  insula  iam  Atheniensium  facta 
erat,  necessario  cogitnr. 

Itaque  illa  aetate,  qua  inter  Athenienses  et  Megarenses  de 
Salaminis  proprietate  bellabatur,  nisi  antiqua  ista  urbs.  in  me- 
ridiano  insulae  fine  sita,    nulla  omnino  Salamine    fuisse  potest. 

Qua  re  constituta  iam  ad  narrationem  nostram  accedamus. 
Eefert  PI  ut  arc  bus  (Sol.  9):  "AXXot  ô=  yÂ'zvi  rJj -r/rjj^i  tov  xpo- 
kOv  -'svÉaiV/i  Tr;<»  v/j-'ikrfjvi ,  dXXà  .  ,  ,  (2&X(ova)  œio.'/xibna 
o'jyycnç  àhdaiv  o.\i.a  zrjwyjj^rjjr^rj^:}  3U[i.Tza[ja-\zo>j(rr^ç  ucpop[i.ta<7.a&6!'. 
-■Q  ^ryXa[).hi  /.urA  '/'f)à^i  'v^a  -poç  tv^v  Eo|3&'.6:v  à-opXé-ouaav.  llu- 
i)o|i.£vo'jç  oà  -jjhç  £v  Z<zX<Z{jLrvi  MsY^zpsîç  cx  Tivo;:  '-f/^ii-vj*  oùôèv  j3s[3«iov, 
œj-fjjz  |i.èv  s(s  ~à  ZtXo.  i}&p'j|3o'jjx£vouç  |3aôtC£tv,  v</.ov  ô'  à-oaisiXai 
x(/.-:(zax£6o{jiv-/]v  Ttov  7:oA£ij.''tov  r^ç  è^T'-^*  £)vt)o'j3r^;  y.rjf/rSf^'iai  ~Jj'j  16- 
Xtovry  x^><î  x</.&£rp;r/t  loù^  Mr^apEiç.  'E{jij3'.fida6ct  oè  tcov  'AOr^v^ztcov 
TO'JC  xp6(-ia-GUs  y.sXzuiœjTa  ûXeiv  i-l  rr^v  7:ô}av  toç  dv  èvoiyr^-ai 
jia7viaia  xp'j-TovKZç  é^oiooc:.  '  \{j.6c  oè  toùç:  àXXoo;  'xA&T^vaiouç  àv<7.- 
X<z[5ovT<z  ~£Ç'^  a'j|i.'x.£p£ai^)6;i  toî?  M£Y«p£'jc>r  x</.l  if^ç  [^^^"'j^  ^~'-  '^'-''''~ 
£aTioar^;  '^Wdio.i  to-jç:  d-o  t/^;  v£ojs  y.c/.-aXa'^i^naç  ty^v  -oXiv.  Verba 
G'^op'Aïa^zaDsi'.  t"^  li!(zX'7.[Jtî'vi  y.a-A  /t^Xt^v  Tiv-y.  Ttpo;  Tr^v  Eo|3o'.i7.  v 
d-Oj3X£-o'ja^/v^ferri  nequire  in  quacumque  insulae  parte  Solonem 
egressum  esse  statuimus  nerao  non  videt.  Hoc  modo  quam  in 
partem  uUa  Salaminis  lingula  spectaverit,  significari  omnino  non 
potest.  Nec  qui  lvJj3oi/zv  in  Nioi7.t6cv,  Mivoxy.v,  XqvjoM  mutaveruut 
rem  ipsam  coniecturis  suis  promoverunt,  quoniam  locum  istum 
necessario    ad    oram   Atticam    fuisse    conversum,    apertum    est. 


1)     Megarenses    certe    urbem    condidissent    iu    ample    et   ipsis 
proximo  simi  Kolnri  qui  hodie  audit. 
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Quid  iii  corruptcla  latcat,  sagacissinio  mihi  perspexisse  videtur 
Wilamowitzius,  (^iii  pro  €VBOIAN  substitui  iubet  BTMUI- 
TAN  ^).  Qui  lociis  cxadve  rs  us  ipsani  C  y  u  o  s  u  r  a  ui  paenins  ulam 
(ad  ([uaui  iiimiruui  Piutarchi  vcrba  /.orA  ijlià^)  zv^a  pertinent) 
est  positus  -),  subter  (|uam  milites  occulte  eduxisse  putandus  est 
Solo.  Thynioeta  vero  vol  Thymaeta  vctustus  fuit  portus  Atticus, 
unde  Atheniensium  expeditionem  egressani  esse  liaud  scio  au 
tiuxerint  seriores   (Plut.  Thés.  19). 

Revertor  ad  Plutarclium.  SoloSalamine  milites  divisissc 
dicitur:  partem  navi,  quam  ceperat  a  Megarcnsibus,  imponit 
cosque,  quam  possint  clam,  contra  urbem  iubet  vehi,  cum  aUera 
ipse  terra  hostes  aggressurus  est.  Hic  de  nulla  re  alla,  nisi 
de  subita  et  necopinata  oppressione  agi,  ex  toto  belli  apparatu 
elucet.  Eventus  expeditionis  —  id  quod  illis  temporibus  sac- 
pissime  cernitur  —  in  furtivo  accessu  ac  repentino  impetu  vide- 
licet  erat  positus.  Ipsa  igitur  escensio  Soloni  ita  erat  insti- 
tuenda,  ut  quam  minimo  intervalle  Atlienienses  ab  hostibus 
abessent. 

'  Adparet  hinc  luce  clarius,  de  antiqua,  illa  urbe  S  al  a  mine, 
quae  in  meridiano  insulae  fine  iacebat,  nequaquam  hic  posse 
cogitari,  sed  totam  narrationem  Plutarcheam  non  nisi  ad  no- 
va m  urbem  spectare,  quam  supra  Cynosuram  ad  portum  Ambe- 
laki,  qui  hodie  vocatur,  sitam  fuisse  constat.  lam  vero  cum 
hanc  urbem  ab  Atheniensibus  demum  ipsis  conditam  esse 
supra  viderimus.  narratio  ista,  qua  Salaminis  expugnatio  collu- 
stratur,  tum  demum  divulgata  esse  potest,  cum  antiquac  urbis 
memoria  iam  evanuisset  neque  ulla  alia  esset  nota,  nisi  ea,  quae 


1)  De  ipso  nominis  fine  adhuc  non  plane  constat,    sed  alionim 
exemplis  haec  forma  satis  probatur. 

2)  Milchhoefer,    Text    zu    den   Karten    von    Attika.     p.   10. 
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in  uriuiitali  iusulau  ura  in  Atlicniensium  consi)ectn  uiat  pu^ita.^) 
Hoc  fore  ut  conccdatur  spero. 

lam  me  couvcrtor  ad  usum  antiquuni.  (luo  narratioucni  suam 
comprobari  autuniat  Plutarchus.  Cuius  sunima  co  coutinctur, 
quod  navi  Attica  ad  insulam  appulsa,  vir  armatus  cuiu  clamore 
in  Sciradium  promunturiuni  accunciit.  De  Sciiadii  situ  qui 
postrcmus  egit  LoUingius  (Mitîli.  d.  Arcli.  Inst.  I  p.  134 
sq.)  promunturium  illud  intcr  scptcntriones  et  orientem  solcm 
(in  conspectu  pracdii  Attici  monastcrialis  Skannanga)  cxadvcr- 
sus  parvulani  insulam  Lerou  iacuisse  sumit.  -)  Hic  Lollingius 
inscriptioneiii  invenit  in  saxum  incisam,  in  quo  nomina  sua  pry- 
tanes  Hippothontidis  tribus,  qui  dcam  colucrant,  inscripserunt. 
Tituli  verba  c'jacj^r^a/y.vTs;  ir^v  Osov  aJj-jjh;  à^Ày^o.'lœj  ipsa  nomina 
partim  mutilata  sequuntur.  Ad  liunc  locum  pristiimm  Scira- 
dium revocat  Lollingius,  cuni,  uisi  Miuervam  Scirada,  iiullam 
in  ullo  Salaminis  promunturio  deam  cultam  fuisse  notum  sit 
nec  de  simili  cultu  alius  dcae  Salamiue  quidquaiu  habeamus 
compcrtum.  Ergo  Arapis  inontem,  qui  hodie  nuncupatur,  pris- 
cum  illud  à'xrvov  -/.tpaotov  fuisse,  ubi  Mincrva  Sciras  culta  fuisset. 
Ncc  multum  iiide  ipsius  dcae  tcmplum  abfuisse.  lu  piupinquo 
Lollingius  ctiam  illius,  cuius  Plutarchus  nicntiunem  fecit, 
Enyalii  tcmpli  reliquias  invenisse  sibi  vidctur. 

Quac  ratiocinationcs    satis   sunt  probabilcs  nec  repugnavit 
iis  adliuc  quisquam,     Non  iniuria  fortasse.    Attamcii  una  saltem 


1)  Fert  oninino  tota  rcs  posterioris  fictio  nis  vestigia  prae  se. 
Ipsam  enim  uibem  Salomina,  quae  tanidiu  Athenicnsiuni  armis  re- 
slitisset,  uni  11  s  navis  iiiipetu  potuisse  capi,  ab  omni  abliorret  pro- 
babilitate.  Scd  origo  liuius  iiarrationis  ceite  a  satis  anliquis  tenqio- 
ribus  rei)etcnda.  Vcrisimile  est,  eam  postero  tenipore  in  Atlicnicii- 
siiim  annalibns  fuisse  descripiam. 

2)  Lollingio  nupcr  adstipulalus  est  Robcrtns.  Ilerni.  XX 
p.  349. 


parte  labascerc  luilii  videtur  argiimentatio  Lollingiana,  id  (luod 
silcntio  practeriri  hoc  luco  non  oportere  opiner. 

Sed  refert  hic  paiillo  accuratius  iam  ea  percenserc,  «luac 
de  pugnac  Salaniiniac  locis  tradidcrint  vetercs.  Quorum  testi- 
moniis  nisus  Loeschckius  (N.  Jahrb  f.  Phihjl.  115  p.  25  s(i.) 
propriam  hac  de  re  protulit  sententiam,  quae  tamcn  hodic  vix 
potest  comprobari. ')  Nec  parum  ad  eam  debilitandam  attulisse 
niihi  videtur  LoUingius  ipse  (Hist.  u.  phil.  Aufs.  E.  Gurtius 
gewidm.  p.  4  sq.).    Ex  Herodoti  verbis  VITT.  85:  Ka-A  ;j.àv  or, 

TS  y.al  iarrlpr^;  y.i^ja;'  vjjrA  oà'A''>:/.î06?t[j.ovtouç  '[(ovî;-  O'jtoi  o  îi/ov  to 
TTpô;  TYjV  YjW  T3  vjj).  i/j'i  Wv.f^oxia  septentrionalis  freti  Salaniinii 
exitus  Phoenicum  navibus  saeptus  fuit,  meridianus  vcro  ab  L»ni- 
bus  occupatus.  Phoenicibus  in  sinistro  Graecoruin  cornu  rc- 
spondebant  Athenienses,  lonibus,  qui  ad  Piraeum  vergcbant, 
Lacedaenionii,  dexteruni  cornu  obt inentes.  Hinc  utrorumque 
classem  ita  fuisse  instructani.  ut  P  e  r  s  ae  tergis  in  A  1 1  i  - 
c  a  m  .  G  r  a  e  c  i  in  Salami  n  a  essent  conversi,  adparet. 
Loeschckius  Diodori  (Ephori?)  auctoritate  (XI.  18)  ni- 
sus, apud  Herodotum  'VXv:>ivtfj.  mutât  in  ^aXo-^y^ta  proe- 
liumque  navale  in  meridiana  parte  freti  Salaniinii,  ubi  marc 
utroquc  latins  difîunditur ,  conimissum  esse  sumit,  ita  ut 
Graeci  tergis  ad  scptentrionem ,  Persae  ad  meridiem  verge- 
rent.  At  iniuria.  Diodorum  cnim,  quippc  qui  Phoenices 
dexteruni  Persarum  cornu  (XI.  17),  Athenienses  vcro  sinistrum 
Graecorum  obtinuisse  referret  (XI.  18),  eadem  atque  nos  apud 
Herodotum    legissc,     rectissime     monet    Busoltius     (M.  Kh. 


1)  Loeschckio  assensus  est  V  o  Iqn  ar  ds  en  n  s,  Bnrs.  .1.  B. 
XIX,  p.  58.  Oblocuti  surit  praeter  ces,  qiios  snpra  attiili,  Duncke- 
rus  G.  (1.  A.  Vil-'*  p.  282  et  Jcrn  st  ae  d  tins  ,  Hcypn.  Jinn.  HapOA,H. 
npocij.   1882,  CCXX  p.  105. 
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XXXVIII    p.  G27).     Omnino    vero  Diodori    illa    âisK/vcoaav   vjA 
xiv  xôpov  (xsTa^'j  }L«X«|irvo?   x/zi  'Hp-xzXcio'j    '/.a-zX'/yi    cum    ceteris 
testimoniis  vcl   optime  possunt  consociari,  si  haec  verba  ad  pri- 
mum  Graecoruiii  impetiim    referimus,    quorum   dexterum   cornu 
pugnam  iniisse    constat.  ■")     Itatiue    ne    levissima   quidem    subest 
causa,  cur  de  gravi  ac  simplici  Herodoti  narratione  deflectamus. 
Nec  non  cum  eo  consentit  qui  ipse  pugnae  interfuit  Aeschylus. 
Comprobatur  autem  pugnae  Salaminiae  descriptio  Herodotea 
vel  felicissima  Lollin  gii  emendatione,  Herodotus  Persas,  fallaci 
Themistoclis  consilio  audito,  ut  Graecos  in  ipso  freto  includerent, 
hac    usos    esse   macliinatione   testatur  VIII.  76:    è-s'.&y]   syivovto 
|x£a<zt  vuxTSs,    à'rJ^yj'/    [j.àv    to  à-'    éj-Épr^c    v.ir,fj.;^    x'j/.Xo'jfj.svo'.  tjJjZ 
TY^v  )l o.K o. \i.X'i o.  [ivl^yj^j  ôà  ot    a[J/-f'.  ty^v  Kso'v  ts  vm  ty^v  Kuvoa- 
0  'j  p  a.  V    TîT^YjJiÉvot)    /jj-vc/fj^)    ôà     [Jf-r/pi    Mouvr/r/jç  '^)     tAtjj.    -Jjv 
■7ropL^(iov  Ti^a'.  vY/jai.     Cum  his  si  superius  Herodoti  testimonium 
(VIII.  85)  comparamus,  dexterum  Persarum   cornu    à  [j.  ^  •    t  r^  v 
Klov,    sinistrum    vero     «[icpl    ty;v    Kuvoaoupav    coUocatum 
fuisse  adparet.      Sed  quid  hoc  loco  Ce  us  insula,    quae  in  tota 
hac     narratione    ferri    omnino    nequit?    Dimovit    luculentissime 
difficultatem  Lollingius,  cum  KEON,  quod  aperte   depravatum 


1)  Aesch.  Fers.  399:  tô  âé'^iov  nèr  jtqôjtov  svTÛytioç  yjauç  rjyeÏTQ 
yooijw.  Quae  sibi  Breitungus  N.  Jahrb,  f.  Philul.  1884  p.  859  hac  de 
re  persuasit,  probare  nequeo.  Nam  quod  ille  totam  Graecorum  acieui 
primo  in  ipso  freto  collocalam,  cum  pugna  inciperet,  ad  meridianum 
exiturti  se  convertisse  ponit,  hoc  nec  scriptum  est  usquam  nec  cum 
eis,   quae  scripta  sunt,  concinit. 

2)  Conspirant  prorsus  cum  his  quos  exhibet  Hero  d  o  t  u  s  VIII. 
77  oraculi  versus: 

AXk    oruv  ^ Anxtuiôoq  yovGuôoov  isoop   uy.xr^r 
vr]VOl  yi(fVO(ijGioai  xul  sli'aXirjv  KvuÔGovoar 
bXniâi  nuirofiii'i]  Xmuoàq  TitoGariéç  ^Adrjvuç 
Quod  oraculum  tvuQytiug  Xtyo'rrt  Bdy.iôi  adscriptum  post  pugnam  ipsam 
compositum  esse  nemo  negabit.     Dianae  t£ooç  u/.t}j  ûluiiicliia  scili- 
cet    est    paeninsula,    ubi    deae    templum    olim    condidisse  ferebatur 
Munichus.     8uid.  s.  v.  ^'Eiiijanoç. 


1 


est,  inutaret  in  AEPON.  Quo  nomiiie  etiamnunc  parvula  illa 
insula  vocatur,  quae  septentrionali  freti  Salaniinii  ori  proiecta  est. 
Adfulget  autera  hinc  lux  narration!  illi  de  Corinthioruni 
ante  pugnam  Salarainiam  fuga,  de  qua  Herodotus  VIII  94 
et  Plutarchus  de  Her.  mal.  c.  39  verba  fecerunt  Quae 
narratio  etsi  ab  historiae  fide  abhorret,  taraen  ad  locorum  situm 
restituendum  idonea  est,  quippe  quae  eo  terapore,  quo  inventa 
est,  nimirum  ita  institueretur,  ut  cum  locis  congrueret.  Hinc 
profecti  Leakius  (Demen  p.  214  West)  Corinthios  per  septen- 
trionalem,  Wachsmuthius  (Stadt  Athen  p.  443)  per  ori- 
entalem  transitum  fugisse  coniecerunt.  Secundum  autem  hanc 
ratiociuationem  ille  Sciradium  in  septentrionali  insulae  parte 
fuisse  sumit.  ubi  nunc  monasterium  Fanaromeni  est,  hic  pro- 
munturii  illius  situm  ad  meridianum  insulae  tinem  revocat. 
Lollingius  se  Leakio  adplicavit  ita,  ut  Adeimantum  post 
terga  Atheniensium,  per  angustum  freti  os  septentrionale  per- 
rupisse  statueret,  id  quod  parum  quidcm  est  verisimile,  cum 
Persarum  acies  longissima  fuerit  Phoenicumque  naves  sinistrum 
Graecorum  cornu,  ubi  erant  positi  Athenienses,  longe  excessisse 
constet  (Herod.  VUI.  76).  Nec  credibile  est,  Athenienses  inter 
suas  naves  et  ipsum  insulae  litus  intervallum  reliquisse,  cum 
si  hoc  fecissent,  facillime  a  Phoenicibus  potuissent  circumcludi. 
Accedit,  quod  D  i  o  d  o  r  u  s  XI.  17  diserte  testiticatur,  fretum 
Megarense   Persarum    navibus   fuisse    saeptum:    sOitù;    oov    (o 

j3-aa'.)v='jç)  TÔ  TWV  AÎY'JTTTICOV  Vtt'JTtXOV  £;£7:£[J.'^£  ~p03":a;a>  £}Jl,'.SO0t~E'.V 
"OV      \XZ-fl^J      TJjWi      TTj,      -£      ^</X<Z|i.rV0Ç     VJj).     SfZ.      Mî-V/ofoOÇ      /iO'jO.Z. 

Obtinebant  praeterea  Corinthii  dexterum  Graecorum  cornu, 
ubi  cum  ceteris  Lacedaemoniis  etiam  Aeginetas  et  Megarenses 
positos  fuisse  constat  (Diod.  XL  18).  lam  vero  cum  ex  narra- 
lione  nerodotea  Corinthii  oSj-J:/.a  /.ai  ào/àg.  m;  a'jv£;jt'.T,'ov  al 
v££c   fugam    capesserint,    celoce    autem   ad   Sciradium  conspecta 
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reverterint.  ita  ut  £-  £;cpYa!3|JL£vota'-  deinum  â^  tô  aTp^y-ozaoov 
pervenerint  promuniurium  illud  nequaquam  exadversus  L  e  r  ii  m 
iusulam  situm  fuisse  potest,  ubi  ipsum  proelium  inter  Phoenices 
et  Atlienienses  tiagrabat.  Evanescunt  omnes  difficultates,  si 
Adeimantum  inter  Cynosuram  paeninsulam  et  Psyttaleiam 
doraum  aufugisse  statuimus.  Ac  convenit  optime  cum  hac  re. 
quod  apud  Plutarchum  Corinthiorum  navi  fugienti  y.iXr^ç  ille 
auvT'j/îrv  dicitur  -  =  p'.  ta  Kf^-(ovza  zf^ç  ^qXa^vdaç  (cui  loco 
apud  Herodotum  respondet  -Jj  isf/ov  'AOyjvaf-r^^  ^xtpocooç:).  lam 
vero  cum  verba  illa  refcrantur  ad  aliquem,  qui  ex  freto  Sala- 
niinio  tetenderit  Corintliuin,  profecto,  si  simplici  meute  rem 
spectamus,  meridianum  insulae  finem  hic  esse  intellectum,  oinues 
habet  probabilitatis  numéros. 

Quae  cum  ita  sint  Lollingii  verba:  ,So  fiilirt  also  auch 
die  Angabe  Herodots  darauf,  das  skiradiscbe  Vorgebirge  au  der 
Skarmanga  odcr  Eleusis  zugekehrten  Seite  von  Salamis  zu 
suchen'  (Mitth.  I  p.  135)  imbecilla  mihi  videntur  esse.  Quippe 
cogimur  ipsa  narratione  Herodotea,  ut  Sciradium  in  meridiana 
insulae  parte,  ubi  Kokki  mons  in  mare  procurrit,  quaeramus. 
Kec  quae  de  Minervae  Sciradis  cultu  Salaminio  praedicat  Lol- 
lingius  ita  manifesta  sunt.  Colebantur  procul  dubio  Salamine 
in  insula  vel  multae  aliae  deae,  de  quarum  quidem  sacris  cer- 
tiora  nondum  devencrunt  ad  nos.  ')     Itaque  pristinus  ille,  quem 


1)  Edocemur  his  de  rébus  paene  solis  lapidibus.  —  Videtur 
autem  ut  Minervae  Sciradis  ita  Cereris  quoque  cultus  Salaminius 
ad  rupein  quandatn  adhaesisse:  Suid.  s.  v.  la)Miuroç.'  ton  âè  xai 
Ayi'/.uOTog  ntTQU  x(/Jj)V[tîv>]  .  .  .  on  ixsi  èy.adtG&rj  tj  Arjurjou  y/MÎovaa,  ois 
t'QriTai,  TTiv  y.oQTjr.  Quamquam  qua  est  tota  haec  fabula  mobilitate  alii 
rupem  quoque  istam  alio  transtulerunt.  —  DeHecates  simulacre 
Salaunirie  reperto:  Kekulé  Ant.  Bildw.  d.  Thés.  u.  72.  Furt- 
waengler,  Mitth.  III.  p.  194.  Ad  eandeni  deam  haud  scio  an  re- 
ferenda  sit  tabula  votiva  apud  Schoenium  (Griech.  Rel.  p.  108) 
depicta,    quam    quidem    Sybel  (Katal.  315)  revocat  ad  Proserpi- 
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describit  Plutarchus,  inos,  qua  parte  insulae  concelebratus  sit, 
certis  terminis  circurascribere  non  audeo.  Quodsi  scriptorum 
testimoniis  fides  habenda,  locuni  illum  in  nieridiano  Salaminis 
tine,  prope  vetustuni  insulae  caput  fuisse  situm,  mihi  ([uidera 
vero  proximuni  videtur.  Nec  dubito,  <iuin  in  ipsa  narratione 
Plutarchea,  non  intégra  illa  quidem,  etiani  celebrationis  locus 
aliquomodo  fuerit  dcfinitus.  Plutarchus  usum  istuni  his  de- 
scribit verbis  :  Kotxs  oà  tw  Xoy»)  tootco  v/jX  -A  Gf>to|i.sv6:  {x</.p":up=rv. 
NaCiî  YGcp  T'.^  A~i/.Y]  TTpoasirXEi  aKo-yj  ~h  TpwTOv,  zrjj.  xp<7.uY"^  y.fjl 
akcù^œ{^iiy  Tpoacp£pO|jL£vtov  si^;  ^''"''jp  svo-Xo*  s;6!X}.o|j.3'/o;  [istoc  [ioy^ç 
sOsi  TTpoç:  a/.pov  to  Sxtpao'.ov  ■'''''  zv.  -çi^z  7:poa'-sspo|i.£vo'.ç:.  Quot  vel 
quae  verba  post  l/.tpaotov  interciderint,  vix  potest  divinari,  ve- 
rum  probabile  est,  hic  de  distantia  loci  aliquid  fuisse  addituni. 
velut:  ■'=  JTao'.^z  à-t/y^  t"?^>  ttôXsoj*  i/.  '(r^ç  -rpoacpîpotjiÉvoiî.  Se- 
quuntur  apud  Plutarchum:     Uhr^^io^j    ôè   toô  'Evu^/.Àiou  tô  ?=pov 

£3TIV      t6pUa«{i.£V0'J    }Lo}.03VOs.        'Evi'/T^aî    77.p    TO'J?    MsYapSttÇ,    /.al    OjOL 

Ad  ipsum  Sciradium  et  Enyalii  illud  sacrum  certe  vetus- 
tissimus  pertinebat  cultus.  IV.rpGc,  priscus  Sciradii  eponynius 
Salaminius,     arte    coniunctus    est    cum    Scirone    Megareusi.') 


ram.  —  Quod  Pausanias  1.36,  1  affert  Dianae  sacrum  ad  sinum 
Ambelaki  iacuisse  puto,  ubi  III.  vel  II.  a.  Chr.  s.  Bendidis  tem- 
plum  fuisse  ex  inscriptione  adparet  illic  reperta:  C.  I.  G.  I,  109  et 
Add.  p.  901  a.  —  De  Veneris  cultu  Salaminio  certo  non  constat. 
Exhibet  sane  titulus  in  Piraeo  inventas  Salami  ni  cru  m  decretum, 
quod  pertinet  ad  solemnia  Veneri  acta  CAd^i;ia.ioi>  VIII  p.  138),  Sed 
cum  Citieos  in  Piraeo  Veneris  sacrum  condidisse  constet  (C.  I  A. 
II,  168)  dubitari  potest,  an  non  decretum  iUud  fuerit  Cj  priorum. 
Quamquam  considerandum  est,  Salaminiorum  nomini  liic  non 
adiectum  esse  ujto  Kvnoov  —  quo  additamento  a  Salaminiis  Atticis 
distinguebantur  —  id  quod  in  pilis  sepulcralibus  fieri  assolet  (Ku- 
manudes  ^Emyo.  innva.l  2348.  2349.  Koehler  Mitth.  IV  p.  256). 
1)  Ut  cum  Salamine  insula  ita  etiam  cum  Aegina  Scironi  an- 
gustae  intercedebant  necessitudines.  Apoliod.  III-.  12.  6:  ra^at  d'è 
Aîaxbg  ^Erôrjîôc/,  r^j'  ^ylocovo;,    è'^  r^ç   avrâ   iraîÔeq  tytvovio   Ur/.evq    re    y.al 


—     20     — 

Fabularum  Megarensium ,  quae  ad  hune  spectant,  rudimenta 
etiamnunc  exstant  apud  Pau  s.  T.  39,  6  et  44,  6.  De  eodem 
heroe  Megarensi  egit  Praxion  in  altero  libre  Megaricorum 
(Harpocr.  s.  v.  -xtpov).  Qui  quam  angustc  conexus  fucrit  cum 
Sciro  Salaminio,  vel  inde  patescit,  quod  Scironi  adscribebatur  etiam 
ouvoi/.ta«t  T-);v  ZaX«|irv«').  In  ipsis  fabulis  Salaminiis  Scirus 
Neptuni^  filius  est,  Salaminis,  Asopi  filiae,  maritus  (Hesych. 
s.  V.  ^xc'.[>àç:  Afir^và).  Quarum  fabularum  primordia  procul  dubio  in 
satis  remota  tempera  redeunt.  Kectissime  igitur  Robertus  Hcrm. 
XX  p.  354  autumat:  ,Alle  dièse  Traditionen  reichen  in  die  Zeit 
hinein,  wo  Salamis  mit  Megara  politisch  verbunden  war,  so  dass 


TsXaixxLv.  Eandem  affinitatem,  a  Pherecyde  quidem  in  suspicioneni 
vocatam,  commémorant  Plut.  Thés.  10.  Paus.  II,  29,  9.  Schol.  Eur. 
Andr.  687.  Philostephanus  Endeidis  patreni  afïert  Chironem: 
Schol.  IX.  11^  14  :  Aiay.oç  b  /itùç  y.où  Aiylrrjç,  yr;iiaç  ^Ei'ôrjlôa,  Trjv  XeiQOjyoç 
d^v'/aThoa.,  éGy^s  ôvo  jiulôaç.,  IlrfKiu  nul  TsXui^iwvu.  Nec  tamen  hic  diver- 
sorum  nominum  confusionem  statuendam  esse,  recte  perspexit  Ro- 
bertus Herm.  XX  p.  354  Adn.  1.  Quippe  fuit  haec  labulae  Thes- 
salicae  forma  (cuius  memoriam  servavisse  videtur  etiam  Hyginus 
fab.  XIV).  lam  vero  cum  Aeacidae  occupavissent  Aegioam  et  Sala- 
mina  insulas,  Chironis  vicem  iam  obtinuit  Sciron. 

1)  Non  plane  accuratus  Robertus  (Herm.  XX  p.  353),  cum  ad 
verba:  , Praxion  hatte  Skiron  als  Stifter  des  Heiligthums  genanuf" 
adnotet:  ,z:ow  cwoixlcavioç  l'ala^lva  &e,izen  Suid.  Pbot.  hinzu,  wodurch 
die  Identitaet  mit  l'xTooq  von  Salamis  ausdriicklich  bezeugt  wird'. 
Harpocr.  s.  v.  ]ïiy.looV  Kul  ^Ad-T]y(xv  ôè  ^/.loûâa  TificÔGif  ^Aiyrjruïoi,  '■^v 
(PilôyoQoç  ftèv  èv  Ôsvtîqu  ^Ard^iâoç  ujrb  ^y.'iQOV^  xivoç  ^EXevaiviov  ftâvTSivç 
y.sy.XrjGifui^  J/oa'^itoi'  ôè  èv  ^  MeyuQixwv  unù  ^y.  Lqujv  o  q.  Ipsa  haec  verba 
transscripsit  Suid.  s.  v.  2!xîqov.  Expressif  praeterea  Harpocrationis 
locum  Musurus  in  éd.  Aid.  schol  Aristoph.  Eccles.  18,  qui  ex  alio 
Suidae  loco  adiecit:  tou  avvoixiauvToç  ^a?Miùt>a.  Habent  enim  Suid. 
et  Photius  s.  v.  2^xinoç'  ot  dé  cfuGir  àno  ^yinov  rov  ^EXevGiviov  i^târTSWÇ 
yevtGdut,  xyjy  tn<m'Vjtiuv  Tuvrrjr'  uXXoi  ôè  àno  ^xinov  rov  Gvvoiy.icuvToç  .ia- 
Xufxtyu.  Sed  dubitarj  vix  potest,  quin  etiam  haec  ex  eodem  fonte 
manaverint,  ita  ut  ot  ôè  respondeat  Philochoro,  verum  a?doi  âè 
Praxioni.  Quod  si  comprobatur,  ex  Harpocratioue  etiam  in  hos 
locos  S  ci  r  oui  s  nomen  inserendum  est.  Lollingius  (Mitth.  I  p.  128: 
.Der  Megarenser  Skiron  sendet  von  Salamis  aus  dem  Athener 
Theseus  die  Steuerleute  Nausithoos  und  Phaiax')  in  errorem  incidit: 
cadunt  haec  in  Scirnm  Salaminium  :  Plut.  Thés.  17. 
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Skiron  .oder  Slàros  Kunig  der  Inscl  wic  Landscliaft  ist  und 
bis  in  jene  Zeit  ^vird  in  der  Tliat  die  Griindung  des  Pleilig- 
thums  der  Athena  Skiras  zuriickdatirt  werdcn  dïirfen.'  Eadem 
auteni  haud  scio  an  valeant  de  E  nyalii  illo  templo,  queni  Me- 
garis  quoque  sacrum  habuisse  traditum  est.  ')  Quae  cum  ita  sint 
etiam  celebrationis,  quam  ad  ipsos  lios  locos  revocat  Plu- 
tarchus,  originem  ad  eadem  illa  tenipora  reccdere  niagnam  sane 
habet  probabilitatem.  Inveniuntur  omnino  talium  nioruni  ad 
rem    maritimam     pertinentium    vestigia    Salamine    in    insnla.^) 


1)  Tliuc.  Iv.  67. 

2)  Inscriptio  illa  ('Ef/.  "Ao-/-  1884  p.  169/70)  cuius  mentioneni 
supra  inieci,  haud  pauca  continuisse  videtur,  quae  ad  pernoscendas 
res  Salaminias  permagiii  fiierint  ponderis.  Quapropter  valde  dolen- 
dum  est  in  lapide  tam  multa  iam  prorsus  evanuisse.  Liceat  mihi 
tamen  proponere  eam  parteni,  quae  maxime  hue  ipsum  videatur 
pertinere  : 

31 tov  dviy/.s  Ttii  Ttô[Xk\i  y.ud[iSQto\d^h'  Ti[o]ô[r]c-o[(n'  vno]  ...v  y.TÎGaiToç 

32 y.eiTu]t  r]  uoyuia  nô/uç   [^  tioo\g  qv[o  (i]uad£i[G]u  Kv[yoèiu^   Téiisv]oç 

AïuvToç,  o  y.a&iîowaa 

33 1'  è(p   ov  y.sljui    ro    0[f^iiia]T[oy])Jovç  T[o67Tui]or   [yurà]   Tsoafur  y.al 

TToKvavdosïov  rcÛv 
34...  fi'    oiç    ycd    7TO()i)^v[o]ùfi€yo[i  é]i>    nu[i]7Tooç-   jUloyaoéaç]    nob    rrjç  vtjoov 

7ioXi[u]tui'  y.TjTTor  èv  Ko- 

Levidenses  quas  feci  litterarum  mutationes  Lollingii  sunt,  qu^ 
liberalissime  inscriptionem  mea  causa  denuo  examinavit-  v.  34  pos^ 
M  lacuna  2  vel  3  littcris  plus  flagitat,  quam,  quod  intercalavit 
Tsuntas,  Mrjd'ovç  exhibât.  Dubitat  editor  perperam  Meyaotuç  vel 
3Iay.eô6vaç,  supplere,  cum  Lollingio  auctore  quae  M  sequuntur  litterae 
prorsus  iam  evanuerint.  Ipsa  inscriptio  exeunte  aetate  liberae  rei  publicae 
Romanae  non  est  antiquior.  De  Themis  toclis  tropaeo:  Paus.  I.  36,  1  : 

'.LV  Ji'a/Miùvi  ôè Toônuiov  kGxrjysv  àno  r^ç  vi^r^q^  V;»'  OsfiiGxoy'/S^ç  o  Aéo- 

y.Xéovç  uïzioç  iytvero  ysrtGÎ^ui,  loTç  "ElX>;Gi.  cf.  Schol.  Aesclî.  Pers.  301. 
Hesych.  s.  v.  ^ilr^viui.  Idem  Pausanias  etiam  Aiacis  sacrum  Sala- 
minium  exhibet  (I.  35,  3.)  —  De  reliquis  rébus,  quae  illic  commemo- 
rantur,  perdifficile  est  iudicare.  Ni  fallor  inter  eas  et  epheboruni 
titulos,  in  quibus  Aeanteorum  solemnia  describuntur,  aliqua  inter- 
cedit  ratio  :  C.  I.  A.  Il,  467:  snLevGuv  ôs  y.ul  elc,  ^alunïvu  toIç  [Ai]ur- 
Tsioiç  xal  é'dvGuv  tw  AïavTi  y.al  t'ûJm  y.ud^^xovTU  tioitjGui'TSç  uvSGxowptjGav 
svTÛyTCog,   ic/   oig  y.ul  iri/iiçd^rfGuv  vno  tov    ôijf^iov    jov    ^.r/JMiiivîcov.    jTOoara- 

4 


—      22     — 

Salamis  inde  ab  antiquissimis  temporibus  loci  iiatura  artissime 
cuin  rcbus  iiauticis  crat  nexa.  Quid  quod  ab  ipso  Sciradii  heroe 
cponymo  Theseum  olim  gubernatores  accepisse.  testis  est  Phi- 
locliorus?' )  Hinc  etiam  vetustum  illum,  qui  ad  Sciradium  cele- 
brabatur.  usum  illustrandum  puto.  Postero  tempore,  cum  Sala- 
mis insula  iam  in  Atheniensium  potestatem  esset  redacta,  ut 
ipsi  hcrocs  Salaminii.  ita  etiam  corum  solemnia  ab  Athenicn- 
sibus  rcccpta  sunt.-'J    Cernitur  hoc  vel  in  ea  celebratione.  quae 


jiksvauiteç  dl  y.ul  anl  Toônaiov  aval  nloloiç  ed^vGar  tm  Jù  t(Ô  ToottuUo 
et  ibidem  471:  eiç  [ce  tùç  Svalaç  Tio'.o£yti'orT]o  y.ul  xà  laoà  xà  y.axà  xrr 
yo}OU.\\    iv   olç  diexélovv    &vorxeç  y.ai  y.u/jjsoovixs;  vnèo  xov  ôi';fjoV  7ralp]«- 

yerônsvoi     ôl[s7TÏ    xo noAv]avd'o£Tov    èaxaffo.viocâv    ts    y.ul  èrr;yi6ur  xoiç 

y.uTÙ  nôlanov  xaXavTt]6U6Lv  vii[à]o  xrjç  aXav&aolag  .  .  .  uvân'uvcar  d[i-  y.al] 
anl    Toônaiov  y.ul  ai)vaav  xÛ)  Au  x(o    TQo[nu\iiO. 

1)  Plut,  Thes.  17:  ^ilôyoooç,  Ôa  nuoà  2^y.iQ0V  (p^alr  a/.  Salu- 
fitï'oç  xbv  Gr^Gâa  lu^aïv  y.vtiaQvi^xr]v  [xh>  Nuvaidoov,  TTOWoâu  de  <J)v.iay.u, 
liT^âânio  xôxa  xCov  ''Adi^rulMv  nooGe/ôriojr  rf,  OahÎGGi;.  Keque  obliviscen- 
dum,  in  fabula  Salaminia  pro  Sciri  paf're  habeii  Neptunum-  Curtii. 
Wachsm  iitbii,  Lollingii  aliorum  opiniones,  qui  antiquissimis 
temporibus  cum  multis  terrae  Atticae  locis,  tum  S  al  a  mine  in  in- 
sula populos  transmarinos,  quos  pro  Phoenicibus  ducunt  illi  quideni, 
sedes  habuisse  existimant,  iure  Wilam  o  wi  tzius  oppugnavit  Kydath. 
p.  142.  Sed  quae  praeclare  de  terrae  Atticae  incolis  praedicat  hic: 
,Ein  ackerbauend  Geschlecht  wohnt  um  Athenas  Fels,  aus  der  Erde 
stammt  es,  stammen  seine  Koenige;  der  Sohn  der  Erde,  der 
Wurm,  ist  seines  Urahns  Symbol'  perinde  valent  de  Salaminii  s, 
Erichthonio  Athéniens!  Cychrens  plane  respondet  Salaminius. 
Née  non  Minervae  Sciradi  cnm  Phoenicibus  ullas  intercedere 
rationes  iusto  iure  negavit  Robertus  Herm,  XX  p.  353.  Quae 
Adolphus  Holmius  (Griech.  Gesch.  I  p.  118)  contra  hanc  opinio- 
nem  nuperrime  protulit  admodum  lubrica  sunt.  —  Philochorum, 
qui  lalaiili'o;  y.xiGiv  conscripsit,  in  huius  insulae  res  veteriores  accu- 
ratissime  inquisivisse  quibus  cernitur  vel  alia  exstant  vestigia. 

2)  Ita  Scirus  in  eorum  fabulis  vates  factus  est  Eleusiuius, 
qui  impie  ab  Atheniensibus  interfectus,  honores  postea  apud  eos 
consequitur  divinos  (Philo  chorus  apud  Harpocr.  s.  v.  2>àjor. 
Pau  s.  I.  36,  4).  Prorsus  eadem  sors  contigit  alii  heroi  Sala- 
minio  Cychreo,  quem  a  Cerere  in  templum  receptnm  cultuque 
Eleusinio  imbutum  (Strab.  p.  393)  non  minus  postero  tempore  sibi 
vindicant  AtheJiienses  (Plut.  Thes.  10:  yul  Kvynâa  xiiià;  Ueu>f  a/air 
^AOt]rr^GL  xov  2,'idajnyiny).  Haec  in  remota  tempora  incidunt.  Ratio- 
nes, quae  Eurysaci  et  Philaeo  cnm  Atheniensibus  intercedunt, 
iam  cum  ipsa  Salaminis  occupatione  cohaerent.    Eodem  autem  tem- 
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in  honore;ii  Aiacis 'J'elanionii  Salamine  condcbatur,  cuius  caeri- 
raoniae  sanc  aliqua  ex  parte  ad  illius,  quem  describit  Plutarchus, 
antiqui  moris  similitudincm  accedere  vidontur.  ') 

lam  vero  res  est  tritissinia,  in  co  saepe numéro  homines 
veteres  erravisse,  (jund  enarrantes  res  gestas  et  ritus,  qui  ad 
eas  pcrtinerent,  id  quod  efficitur  cum  eo,  (luod  cfficit,  confudc- 
runt.  Confirmantur  et  comprobantur  haud  raro  res  gestae  fabu- 
loso  ali(iuo  usu,  quamvis  res  ipsa  demum  inventa  sit  ad  origi- 
nem  nioris  explicandam.-j  Ac  simiic  quiddam  baud  scio  au 
acciderit  bic  quoq  ue.    Quid  si  ex  ipso  usu,  qui  inde  a  profiinda 


pore  nescio  an  etiani  Aiacis  Telamonii  memoria  Athenis  tantopere 
coepta  sit  celebrari.  Clisthenis  aetate  haec  res  iam  omnibus  nume- 
ris  perfecta  est.  "Notatu  dignum,  etiam  Aegeum,  Pandionis  filium, 
derivatum  esse  a  Sciro  Salaminio  :  nam  apud  Apollod.  III.  15,  5 
(erioi  ôè  Alyéa  S/.voiov  eirut,  Xtyovai)  pro  depravato  ^-/.voiov  restituen- 
dum  esse  ^xlnov  recte  nuper  moniiisse  mihi  videtur  Robertus 
Herm.  XX  p.  354. 

1)  Plut.  Sol.  9.  Nuv;  yûù  iig  ^Arxiy.rj  TiooGtnXsi  Giainri  ro  TroôJrov, 
etTCf.  y.oavyî]  y.al  àXaJMyiiix)  TtQoGcpsQoiitrtoi'  ei:;  ui't;Q  tvonXoq  t^U'/.KÔiièvoç 
[lêTÙ  ^oTjç  i'&si  noog  uy.oov  tu  ^y.ioûôioy.  C.  I.  A.  II,  470:  tjiXevGuv  yrxi 
sic  2,'u[Xuiùi']a  .  .  .  è'ÔQUf^iov  ôè  y.oX  iiuy.QÙr  ô[q]6iiov  i'^  èuvicûr  noog  7oè^ 
èv  2«A«/ui't  y.ul  erlyr^auv.  Volgaris  quidem  opinio  est,  Aeantea  post 
bella  Persarum  denium  in  memoriam  pugnae  Salaminiae  instituta 
esse:  IM  ommsenus,  Heortol.  p.  411.  Di  tten  b  erger,  De  epheb. 
Att.  p.  68.  Meinholdius  1.  1.  p.  40.  Sed  qua  re  haec  sententia 
fulciatur,  non  video.  Aiacis  Telamonii  cultus  in  ipsa  Salamine  certe 
erat  perantiquus.  Veterioribus  carminibus  heroicis  quidem  Aeacida- 
rum  cum  Salamine  et  Aegina  rationes  necdum  innotuerunt:  Wila- 
mowitzius  Hom.  Unt.  p.  251.  Sed  apud  Hesiodum  iam  saepe- 
numero  eorum  incohatur  mentio  (Th.  1005.  fr.  100.  101.  102.  225 
Rzach).  Iam  vero  Athenienses  cum  Salamina  insulam  in  potestatem 
suam  rédigèrent,  ut  Aiacem  ipsum,  ita  nimirum  eius  solemnia 
sibi  vindicasse,  consentaneum  est.  Quae  studia  Atheniensium,  ad 
Homeri  quoquc  carmina  adspirantia,  in  Pisistrati  fere  aetatem  in- 
cidunt.  Verum  ipsa  ea,  quae  Aeauteorum  et  antiqui  illius  moris, 
cuius  memoriam  quamvis  laceram  servavit  Plutarchus,  consimilia 
ac  propria  sunt,  ad  multo  remotiora  tempora  revocaverim. 

2)  Luculenter  hoc  Robertus  (Herm.  XX  p.  377)  in  alius  fabulae 
argumente  exposuit:  .,Und  wir  durfen  mit  um  so  grôsserer  Sicherheit 
fiir  ein  solches  Verbrecben  im  Wytlios  den  entsprechenden  Siihnritus 
im  Cultus  voraussetzen  ,  als  solche  Mythen  fast  ausnahmslos  zur 
Motivirung   bestehender  Su  h  nge  br  a  u  ch  e  erfunden  werden'. 
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antiquitate  ad  Sciradium  celebrabatur,  posteriore  aetate  ab  Athe- 
niensibus  illa  de  insulae  occupatione  narratio  confecta  et  ipsi 
illi  usui  quasi  materia  subiecta  est? 

Nec  vero  minus  ea,  quae  de  Solonis  sacrificiis  praemisit 
Plutarchus.  posteriora  redolent  commenta.  Conspirant  haec  tan 
topere  cum  eis,  quae  de  ipsa  expugnatione  insulae  perhibet, 
ut  eum  omnium  harum  rerum  notitiara  ex  corn  muni  fonte  deli- 
basse  maximam  habeat  veri  speciem.  Suturae  omnino  nuUa 
in  toto  hoc  capite  comparent  vestigia. 

Enarrat  autem  Plutarchus  initie  capitis  9.  Solonem  ora- 
culi  Delphici  iussu  nocturno  tempore  primum  Salamina  navi- 
gasse  ibique  Periphemo  et  Cychreo,  heroibus  Salaminiis, 
sacra  fecisse.  ')    Deinde  vero  cum  ab  Atheniensibus  quingentos 


1)  DePeriph  emo  aliundenihilcompertum  habemus.  Cychreus 
vetustus  insulae  héros  eponymns  est.  Strab.  p.  393:  ly.alsïTo  c)'  sTtQoiç 
oi'ônuOi  rh  nu'/Miùv  (^tj  2.a?M/uiîç)'  y.ul  yào  ^.yioàg  y.ul  Kv/oaiu  ànô  rirujv 
ijotôwv.  De  eorum  cum  Eleusine  et  Attica  rationibus  supra  vidimus. 
Nec  non  cum  Aegina  insula  necessitudine  coniunctus  est  Cychreus  : 
quippe  Glaucen,  filiam  eius,  in  matrimonium  ducit  Telamon  (Diod. 
IV.  72),  ad  quem  post  Cychrei  mortem  regnum  transiisse  fertur 
(Apollod.  III.  12.  7.  Schol.  Lyc.  Al.  175).  Pherecydes  Telamonem 
adeo  Cychrei  fecit  nepotem  (Apoll.  III.  12,  6).  Ipsius  Cychrei  imago 
in  fabulis  iam  admodum  est  obscurata.  Ex  vetustissima,  quae  de- 
venit  ad  nos,  fabulae  forma  Cychreus  anguem  {Kv/oeiôiiç  W'ç)  alit 
Salamine,  quem  postmodo  ex  insula  eicit  Eurylochus  (Hesiod.  ap. 
Strab.  p.  393).  Quae  res  apud  seriores  scriptores  iam  ita  variatur,  ut  alii 
Cychreo  ipsi  Eurylochi  munus  vindicent  (Apollod.  III.  12,  7.  Schol. 
Lyc.  Al.  451),  alii  vero  Cychreum ,  quem  cum  angue  aequiparant 
illiquidem,  ab  Eurylocho  insula  deturbatum  esse  tradant  (St.  B,  s.  v. 
Kvyneloq  nûyoç.  Eustath.  ad  Dion.  5JJ).  In  Et.  M.  '  Oc//ç  rex  Salami- 
nius  ad[)ellatur,  quem  interficit  Cychreus.  Aliter  enim  me  iudice  decur- 
tatus  hic  locus  intellegi  nequit.  At  minime  dubitandum  est,  quin 
proprie  Cychreus  et  anguis  ille  una  et  eadem  res  fuerint,  ita  ut  haec 
fabula  Salaniinia  plane  congruat  cum  gemella  illa  Attica.  Senserunt 
id  veteres  ipsi,  cum  Cychreum  tov  ôufvrj  Kiy.oona  vocarent.  Schol. 
Lyc.  Al.  451.  Cychrei  mentionern  iniecit  etiam  Euphorion  in 
llippomedonte  :  Meineke,  Anal.  Alex.  p.  52.  — Nomen  KvxquUov 
etiam  III.  vel  II.  a.  Chr.  s.  occurrit  Salamine  in  insula  :  C.  I. 
G.  I,  110. 


:^.) 


voluntariûs  accepisse,    o6'(iJ.a-:o;  y£vo[1£voo,    to'jto'j;,  ctv  /.azaT/Coai 

Ud  al  rie  II  s  Koehlerus  (Mitth.  d.  Aich.  Inst.  IX  p.  117  sq.) 
nuper  inscriptionem  publie!  iuris  fecit,  quam  cuni  ipsa  hac  Sala- 
minis  occupatioue  arte  ille  vult  coniungi.  Tituli  scriptura  proxirae 
accedit  ad  inscriptionem  illam,  quam  Pisistratus,  Hippiae  filius, 
in  Pythii  ara  insculpendam  curavit  (Thuc.  VI.  54.  C.  I.  A. 
IV,  373).  Sed  optiiuc  fieri  potest,  ut  titulus  ille  Koehleri  hac 
inscriptione  aliquanto  fuerit  vel  antiquior  vel  rccentior.  Koehle- 
rus quidem,  utpote  qui  decretum  illud  ad  ipsam  Salaminis  occu- 
pationem  revocet,  tituli  origincm  nimirum  quam  potest  maxime 
removet.  De  inscriptionis  argument©  ille  haec  facit  verba  1.  1. 
p.  118:  ,Die  Inschrift  enthielt  einen  Volksbeschluss,  der  augen- 
scheinlich  mit  der  Besitznahme  von  Salamis  in  Verbin- 
dung  stand.  Zu  Anfang  vvar  die  staatsrechtliche  Stellung  von  Be- 
wohnern  von  Salamis  geregelt-  daran  schlossen  sich  Bestimmun- 
gen  iiber  die  Verpachtung  von  in  Besitz  dcrselben  befindlichen 
Grundstûcken  an,  fiir  den  Fall,  dass  sie  ihren  Wolmsitz  ausser- 
halb  dar  Insel  aufschlagen  wurden.'  Sed  vereor,  ut  mutilata 
inscriptionis  verba  etiamnunc  ad  certam  quandam  rem  gestam 
possint  referri.  Atheniensium  assignationes  Salamine  in  insula 
omnino  ncscio  an  non  fuerint  ita  rarae.  Audimus  etiamtum 
quinto  saeculo  ineunte  illic  agrum  suppeditasse,  quo  viros  bene 
de  se  meritos  condonaverunt  Athenienses.  (Herod.  VIII.  11:  âv 
-f/'jvq  r(j  'ja<j\i.a'/i'Q  'Aviiotopo?  Ar^jxvtoç:  jjloOvo;  twv  aov  ^aaïkéi 
'EXXrjVO)v  èovTojv  «'j-0|jlgX££i  i>  TO'jç:  'EXXyjv^;:,  yy/}  oî  'Aih^'^aloi  oià 
ToÔTo  TÔ  ïo'^rj'j  ïrjrj:s(/:,  f/Sj-jo  '/Co^j^jv    iv    ^ffXaiv.'ji) .     Koehlerus  in- 


1)  Horum  verborum  sane  alla  ratio  esse  videtur.  Certiis  nume- 
rns,  quem  exhibet  Plutarchus  procul  dubio  ad  verum  redit  testimo- 
niiim.  Ihnuy.ÔGioL  enim  illi  sdeXoncd  cleruchos  nimirum  significant 
Atticos,     At  <:lnbito,    num  bis  cniii  Solone  nlla  intercesserit  latio. 
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scriptionis  iiiitiiim  ita  restituit:  3Ôo;cv  -w  or^iio)  [toù;  \fj:/y)-az\ 
oîxsr/  iv  ]^</.).^/}ji?'/'.  [Tjv'Ai}rjV«tot]ai  ^[s/vjstv  z</.î  aTp'7.":[£'j£'.v  sq.  Eodeui 
iure  autem  primo  versu  nomen  unius  alicuius  liominis  (ad  quem 
non  est,  cur  non  totum  illud  pertinuerit  decretum)  licet  sup- 
plcri,  Ncc  non  a-jv  'A^y^v^ioijat  —  id  quod  sane  rectissime  rcpo- 
suissc  nijhi  videtur  Koehlerus  —  malc  quadrat  ad  eam,  quam 
is  sibi  persuasit,  sententiam.  Quippe  sapiunt  verba  haec  potius 
peregrinuni,  qui  opponitur  Athcniensibus.  Itaque  cquidem,  etsi 
Atlienienses  olim  cis,  qui  in  occupanda  Salaniine  maxime  prae- 
stitissent,  agros  in  ipsa  insula  dccrevisse  minime  negaverim. 
tamcn  valdc  dubito,  num  ex  bac  inscriptione  ad  ipsam  Phitarcbi 
narrationem  redundet  quidquam.') 

Ac  videamus  deniqae  iara  de  ipso  oraculi  arguraento.  D un cke 
rus  G.  d.  xA.  Vl^  p.  145  ad  comprobandam  Plutarcbi  narra- 
tionem praeter  usum  illum  antiquum,  ad  Sciradium  concelebra- 
tum,  etiam  rationes  profert,  quas  intcr  Solonem  et  oraculum 
Delpbicum  intercessisse  tradit  Plutarcbus.  Gui  rei  historiae 
fidem  nequaquam  posse  denegari. 

At  facere  nequeo,  quin  statuam  secus  Deus  Delpbicus  So- 
loni  liaec  fertur  respondisse  : 

'Ap-/r^Y^'^^  ycoptts  i)uai6ciç:  -^pto^z^  èvoixo-jc 
iX«ao,  TO'jç  /.oÀ-oiaiv    Aaco-tàç:  dji,cpix6:Xr-i£t, 

Ultimura  versum  mirum  quantum  conspirarc  cum  argumen- 
tis,  quibus  Solo  coram  Lacedaemoniis  arbitris  usus  esse  fere 
batur,  vel  primo  obtutu  adparct.    Dicebantur  enim  Athenienses, 
ut  suo   iure  se  insulam  obtinere    efficereut,    Lacedaemoniis  de- 


1)  Koehleri  sententiae  assensiis  est  Busol  ti  us  Gr.  G.  I.  p.  547. 
Qui  quidem  perperam  ex  narratione  Plutarchea  (Sol.  9.),  quam  totam 
ad  superius  bellum  relegaf  ipse,  quingentos  illos  volun taries,  quo- 
rum ope  Solo  insula  potitus  sit,  depromit  eosdemque  cum  colonis  aequi- 
parat,  quos  Athenienses  altero  bello  confecto  Salamina  miserint. 
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iiioiistravissc,  Salaïuinios  non  eodcm  modo,  quo  Mcgarenses, 
sed  (luo  Atlienieuses  sepelire  mortuos.  Quippe  Megarenses  cor- 
pora  mortuorum  ita  condere,  ut  eorum  (tculi  in  solem  orien- 
te m  csscnt  convcrsi,  Atlienienses  vero  et  Salaminios,  ut  in 
occidcntcni  spectarent  (Sol.  10:  BccTrcouat  ce  }ih'(a[ji[;  tz^jo;  ho 
-jj'j;  vsxpo'j;  jT[jé'fovT£ç:,  'Ai>-/;v</iot  oà  -rA;  za-ifjœ/).  Hanc  narra- 
tionem  niere  Atticam  fuisse  ipse  adserit  Plutarclius.  Non  opus 
est  verbis.  Pythiam  enini  tri  gin  ta  fore  annis  an  te  (secun- 
dum  coniputationem  Dunckerianani  G.  d.  A  VI-^  p.  246) 
iam  Athénien sium  illa  argumenta  praesagiisse,  vix  sibi  pcrsua- 
debit  quisquam.  Oraculi  igitur  illos  versus  non  minus,  (juam 
totam  narratiunem  Plutarcheam  postero  demum  tempore  non 
sine  rationc  confictos  esse  contendo. 

Possumus  iam  transire  ad  reccnsendam  priorem  Plutarclii 
de  Salarainis  expugnatione  narrationem,  quam  is  -A  orj|i.(oôr^ 
T(ov  X3-j'0îX£vojv  esse  autumat.  Descripserunt  eandem  rem,  paulis- 
per  Gommutatam,  praeter  eum  quattuor  auctores:  Polyaenus  I. 
20,  §  2,  Aeneas  IV.  8,  lustinus  II.  8,  Frontinus  Strat. 
IV.  7,  44.  Quorum  narrationes  in  duo  gênera  dividenda  sunt. 
Aeneae,  lustini  (Trogi),  Frontini  relationem  antiquiorem,  Plu- 
tarcbi  et  Polyaeni  recen tio rem  adpellare  possumus.  Dubitari 
nequit,  quin  omnibus  his  narrationibus  una  et  eadem  res  subia- 
ceat:  Megarenses  Atheniensium  mulieribus,  quae  in  litore  terrae 
Atticae  solemnia  aguut,  insidias  parant.  Qua  re  comperta  dux 
Atheniensium  Megarenses  ipsos  adgressus  maximam  inter  eos 
edit  cladem. 

Nec  vero  desunt,  in  quibus  scriptores  inter  se  différant.') 
Commemorabilia  imprimis  haec  sunt:    in    antiquiore   traditionis 


1)     Singulae     scriptorum    discrepantiae    notatae    sunt    ab    Ar- 
nold o  Hug,  M.  Rh.  XXXII  p.  629. 
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génère  strategema  illud  Pisistrato  duce  factuin  esse  perhibctur. 
Megarenses  de  feminarum  solcmnibus  certiores  facti,  ex  urbe 
sua  egressi  Atheniensium  feminas,  quae  Eleusiue  Cereri  sacra 
faciunt,  adgrediuntur.  Qui  impetus  Pisistrati  dolo  ad  irritum 
redigitur.  —  In  altero  vero  génère  idem  fcre  facinus  vindicatum 
est  Soloni/)  qui  per  transfugam  simulatum  hostes  ipsos  in  in- 
sidias  illicit.  Megarenses  ex  Salamine  insula  profecti  ad  femi- 
nas opprimendas  Coliadera  vehuntur  et  liic  ab  Atheniensibus 
ad  unum  occiduntur.  Quo  facto  Salamine  insula  potitur  Solo. 
Omnium  scriptorum,  qui  rem  commeœoraverunt  longe  anti- 
quissimus  est  Aeneas  Stymplialius.^)  Apud  eum  igitur  nar- 
rationis  illius  genuina  forma  quaerenda  est.  lam  vero  cum 
Aenea  mirum  quantum  consentit  Trogus.  qui  in  singulis  rébus 
adeo  eadem  tradit,  ut  fieri  non  possit,  quin  liis  partibus  ar- 
tissimo  necessitudinis  viuculo  cum  illo  conexus  sit.  Quam  quidem 
narratiunculam  a  quo  mutuatus  sit  Trogus  nescimus.  Nam 
etiamsi  in  universum  quidem  demonstratum  est, 3)  Trogum  in 
Graecorum  rébus  describendis  Ephorum  esse  secutum,  in  una- 
quaque  parte  hoc  ncutiquam  tam  certo  potest  adfirmari,  (luam 
nupcr  Begemannus  fecit  (Quaest.  Sol.  II  p.  11).  Neque 
cnim  minus  in  bis  rébus  describendis  Theopompum  expri- 
mere  potuit  Trogus.  Quamquara  equidem  in  liane  narrationem 
(etiam  proximis  locis  diligenter  inspcctis)  inquirens  manifestum 
Theopompi   vestigium  indagare   potui  nullum.     Attamen  etsi  ex 


1)  Apud  Plutarchum  Soloni  rem  gercnti  cornes  adinnctus  est 
Pisistratus. 

2)  Queni  IV.  a.  Chr.  saeculo  degisse  salis  probavit  Arnol- 
dus  Hug,    Aeneas  v.  Slympli.  p.  28  sq. 

3)  \V  olffgar  tenus,  De  Epliori  et  Dinonie  histor.  a  Trogo 
Pomp.  expressis.  Bonnae  1868.  Eiusdem  scntentiae  vindex  exstitit 
Dnnckerus  G.  d.  A.  VP  p.  245.  Compilaveritne  Tiniagenis 
gcrinia  Trogus  (G  n  ts  chm  i  dius  M.  Rh.  XXXVII.  p.  548)  necne, 
scrutari  in  bac  causa  nihil  refert. 
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ipsis  Thcopoinpi  reliquiis  coniecturam  liac  de  rc  faccre  non  licet, 
per  se  haud  parvam  habet  probabilitateni,  Trogum  in  conscri- 
bendis  bistoriis  Philippicis  praeter  Ephorum  etiam  ïheopompi 
librum,  eodem  nomine  inscriptuni,  inspexisse.  Theopompum 
autem  in  excursu  huius  libri  de  Pisistrato  eiusque  filiis  egissc 
constat  (Athcn.  p.  532.  Harpocr.  s.  v.  Auxstov.)  Fieri  potest, 
ut  ïrogi  de  bello  Salaminio  narratio  ex  ipsa  illa  digressione  ma- 
naverit.  Sed  raitto  potius  quaestionem,  quae  opinionibus  niagis 
quam  argumentis  disceptari  possit. 

Hoc  tenendum ,  niiri  inter  Aeneam  et  lustinum  con- 
sensus causam  non  inde  repetendam  esse,  quod  Trogus  vel 
eius  auctor  ex  ipso  Aenea  hauserit.  Nam  Aeneam  posteriori- 
bus  rerum  scriptoribus  paene  ignotum  mansisse,  res  est  satis 
explorata.  Nisi  Polybius,  nemo  eius  facit  nientionem. ')  Qua- 
propter  et  Trogi  et  Aeneae  narratio  ad  communem  antiquiorem 
fontem  revocanda  est,  quem  ab  utroque  paene  ad  verbum  exscrip- 
tum  esse  necesse  est. 

Frontinus  in  omnibus,  quac  ad  rem  pertinent,  cum 
Aenea  et  Trogo  consentit.  Quem  auctorem  ille  secutus  sit,  iu- 
dagari  nec  potest  neque  liac  in  re  attinct,  quippe  cum  eius 
narratione,  in  angustum  coartata  et  lacerata  illaquidem,  ({uod 
Aeneas  vel  Trogus  non  pleuius  et  cnuclcatius  tradiderint,  afifc- 
ratur  nihil.-) 

lam  venio  ad  alteram  relationem.  Polyaeni  testimonium, 
utpote  quod  ex  eodem,  atque  Plutarchi  narratio,  fonte  vel 
potius  ex  ipso  Plutarcho  nianaverit,  per  se  nuilius  esse  pondc- 


1)  A.  Hug,  Aeneas  v.  Stymph.  p.  12. 

2)  Veri  simillimum  mihi  videtur,  omnes  très  narràtiones  ex 
eodem  fluxisse  fonte.  Aeneas  in  stralegemalis  suis  componendis 
maxime  scriptos  solebat  compilare  libres,  velut  persaepe  Thucydi- 
dis  historiam. 
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ris, supra  cffecissc  iiiilii  videor.  Niliil  ad  rem,  si  euin  omnino 
praetermittimus.  '  1  Unus  igitur  hac  parte  restât  Plutarchus. 
lam  vero  si  Plutarchi  narratiouem  cuiii  superiore  rela- 
tioue  conferiiuus,  gravissimam  nimirum  discrepantiam  ad  ducis 
personam  pertinere  adparet.  Ab  hac  sunima  differentia  ceterae 
pendent  minores.  Velut  cum  eo,  quod  Plutarclius  ^niilitare  illud 
facinus  attribuit  Soloui,  ipsius  scilicet  Salaminis  expugnatio  artc 
colmeret.  In  antiquiore  relatioue  huius  insulae  mentio  omnino 
iniecta  est  nulla.  Ut  hic  hostes  Megaris  exisse.  ita  Atbenien- 
ses  Megarensibus  devictis  Megara  tendisse  dicuntur.  Kon  ita 
Plutarchus.      Verbose    eius    narratio   claudit  :    waTc    [xr^oév^z 

Etiam  locus,  quo  solemnia  muliebria  celebrantur,  apud 
Plutarchum  mutatus  est.  Cum  enim  apud  Aeneam  et  Trogum 
Megarenses  impctum  in  E  le  usine  m  faciant,  Plutarchus  eos  in 
promunturio  Coliade  ad  Halimuntem  Atheniensium  matronas 
adgrcssos  esse  testis  est.  Cuius  quidem  narrationis  auctor  cur 
tandem  feminarum  sacra  ex  Eleusine  transtulerit  Halimuntem, 
nescire  me  fatcor,  quoniam  Megarenses  ex  Salamine  non  minus 
commode  in  Eleusinem  iucursionem  facere  potuerunt,  quam  in 
Coliadem.  Fieri  potest,  ut  homo  serioris  aetatis  rerumque 
Atticarum  ignarus  in  eadem  re  iam  offenderit,  in  qua  haesitat 
Begemannus,  cum  haec  verba  facit  Quaest.  Sol.  II  p.  10: 
.Quod  quidem  cum  lustinus  aliique  Eleusine  factum  esse  nar- 
rent, in  errorcm    incidcrunt,    quia  feminarum   sacra,    de  (juibus 


1)  Admodum  dissolute  in  examinanda  fontium  aiictoritate  ver- 
satus  est  Grundnerus,  qnem  omnino  fugit,  inter  singulas  lias 
scriptorum  narrationes  aliquam  intercédera  rationem.  Itaque  is  et 
Pûlyaeni  et  Aeliani  relationes  per  se  ipsas  recenset.  Prorsus  eun- 
dem  canonem  secutus  est  losephus  lonas,  De  Solone  Albeniensi. 
Monast.  1884  p.   19. 
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agitur,  non  Elcusine,  sed  Haliraunte  ad  Coliadem  tieri  solita 
esse  Plutarchus  et  Polyaenus  recte  docent." 

At  verbum  ï^sjfxocpopta'Csiv  etiani  de  aliis  mulicrum  solemni- 
bus  ac  de  solis  Thesniophoriis  dictum  esse  constat.  ')  Nec  non 
in  Eleusine  talia  sacra  facta  esse  nunciam  constat.*-^).  Quocirca 
non  est,  cur  ob  hanc  causara  Aeneae  et  Trogi  testimonium 
adspergatur  suspicion e.  Accedit,  quod  Begemannus,  cum  in 
promunturio  Coliade  Cereris  sacra  facta  esse  sumit,  sunimani 
difficultatem,  ad  rera  ipsam  spectantem,  narrationi  obtrudit.  Cum 
enim  hostes  ex  ipsa  urbe  Megaris  contra  Athenienses  profectos 
esse  Begemannus  ipse  cUm  x\enea  et  Trogo  statuerit,  Mega- 
rensium  quoque  impetum  non  nisi  ad  Eleusinem  potest 
referre.  Megarenses  enim,  si  ex  urbe  sua  praeter  oram  Atticam 
usque  ad  promunturium  Coliadem  vecti  esscnt,  nimis  audax  et 
quod  vix  eftici  potuit  facinus  nimirum  essent  conati.  Nec  taie 
iter  ab  uUo  antiquo  scriptore  usquam  descriptum  est  sed  nuper- 
rime  demum  a  recentibus  eiusmodi  ficta  est  via.^) 

Ac  denique  ut  id,  quod  militari  illo  facinore  effectum  est, 
apud  Plutarcbum  amplificatur  et  adaugetur,  ita  etiam  ducis  cal- 
liditas  quodammodo  apud  eum  elata  et  cumulata  est;  invitât 
Atheniensium    dux    ipse    per   transfugam    hostes    ad   mulierum 


1)  Xenoph.  Hellen.  V.  2,  29.  A.  Hiig,  M.  Rh.  XXXII 
p.  629,  quem  utinam  inspexisset  Begemannus. 

2)  Schol.  in  Lucian.  dial.  meretr.  VII,  4  (édita  a  Rohdio 
in  M.  Rh.  XXV  p.  528  sq.)-  «»'  ruvrr]  yul  tsXstj]  jiç  siGÛyerai  yviui- 
•/Mv  èv  'Elsvoïn  y.ul  nuiôial  Xéyovrui  itoXXul  /.al  aciôfinuxa'  (lôvui,  ôs  yvval- 
y.sç  sloTioosvôi^terai  sq.  Quamquam  pro  ''EXsvcîn  an  non  scribendum 
sit  hic  ^EXsvoivioj  dubitari  potest.  Sed  hue  certe  solemnia  ista 
translata  erant  ex  ipsa  Eleusine.  Uberiora  ad  haec  sacra  pertinentia 
inveniuntur  nunc  apud  Robert  u  m  Herm.  XX  p.  349  sq.  et 
Rohdium  Herm.  XXI  p.  116  sq. 

3)  Eiindem  ac  Begemannus  errorem  committit  Dunckerus 
G.  d.  A.  VP  p.  244,  Busoltius  lias  singulorum  scriptorum  discre- 
pantias  omnino  non  attingit. 


—     32     — 

opprcssionem.  Quo  additamento  sane  les  subtilioi*  fit  atque  id, 
quod  dux  ipse  in  re  gereuda  praestitit,  magis  et  collustratur  et 
commendatur. 

Haec  fere  sunt  quibus  différant  duo  illae  relationes.  Utra 
utri  sit  praeferenda  patescit.  Ea  enim  narratione,  quam  Aencas 
et  Trogus  consenticntes  prodiderunt,  procul  dubio  satis  an- 
ticiuum  testimonium  continetur.  Contra  Plutarchus  (vel  eius 
auctor)  nihil  aliud  videtur  fecisse,  quam  idem  militare 
facinus  transtulisse  ad  Solo  ne  m,  adiunxisse  Salaminis  expug- 
nationem.  Tota  eius  narratio  posterioris  et  immutationis  et 
confictionis  manifesta  vestigia  ostendit. 

lam  vero  alia  est  quaestio,  quaenam  ^  fides  liistorica  tri- 
buenda  sit  ipsi  ei  memoriae,  cuius  purissimara  et  integerrimam 
formani  conserva  vit  Aeneas.  De  hac  re  expressum  iudicium 
difficile  est  facere.  Mulicrum  ille  raptus,  quem  Megarenses  me- 
ditantur  et  quae  subsequuntur  Pisistrati  insidiae,  sintne  omnino 
res  historiac  fide  comprobatae  ambigi  licet.  Olet  propria  nar- 
rationis  illius  indoles,  quippc  cum  ea,  quae  ad  ipsam  personam 
pertinent,  tantopere  emineant,  veteres  quasdam  vel  tabulas  gen- 
tilicias  vel  commentarios  domesticos  vel  talia.  In  lus  Pisistrati 
illam  dpiaistV/v  notatam  et  celebratam  fuisse,  non  alienum  est. 
Pisistratum  quidcm  bello  Megarensi  praestitisse  Nisaeamquc 
expugnasse  res  est  Herodoti  testimonio  prorsus  confirniata. 
Hac  de  re  ne  levissima  (luidem  dubitatio  excitanda.  Sed  alia 
iam  rei  Eleusiniae  ratio  mihi  videtur  esse. 

Inveniuntur  nempe  haud  ita  dissimilium  narrationum  rudi- 
menta  vel  alio  terrae  Atticae  loco.  Quippc  dicuntur  Pclasgi, 
Lemno  advecti,  muliercs  Atticas  B  r  a  u  r  o  n  e  Dianae  diem 
festum  agcntes ,  sccuni  Leainum  abstulisse  ibiijue  pro  pae- 
licibus    lis    usi    esse.       H  c  r  o  d.    VI.     138  :     su    te    £;£7:iaia- 
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'ApT£|i.ioi  .iv  Bp<Z'jpà)vi  à'(0'jGaç  SpTY^v  -A;  tojv  'A&r^vaîtov  y^'"^-^- 
y.aç,  £Vi)£'jT£v  03  dp-aa'7.v:£ç  to-jtcov  zoXXà^  otyovTO  àTiOTrXioov- 
T£ç:,  /«i  a'^£<zç:  èî  A-^[jivov  gc-jV/yovtc;  -r/l\o:/.àç  s^/^v.  Quani 
narrationera  ab  Atheniensibus  ipsis  ia  confinio  VI.  et  V. 
saeculi  non  uisi  ad  Lemni  insulae  vindicationem  comproban- 
dam  Phi  laidarumque  ^entis  gloriam  concelebrandam  conipo- 
sitam  esse,  etiamnunc  luculenter  deraonstrari  potest. ')  Eandem 
niemoriam  exliibet  Plutarchus  de  niul.  virt.  8.  Ipsa  haec 
fabula  in  Atheniensiura  annalibus  fuit  descripta.  Cernitur  hoc 
ex  Philochori  testimonio  paulisper  iam  infuscato:  Schol. 
'IX.  A.  594:  ^I>tXo/opoc  cpr^ai  ïhXaoyjl)^  wj-mç  (toùî  ^Ltvit^cç)  ovt<zc 

OUXtO    7:p0a«Y0p£Ul)f^V6!t,    £-£'.    7:X£ya6!VI£Ç    £tî    Bp«UpwV6t    Z<ZVYj'^(5pOUÎ 

T:6cp&£vouc  7]p-ao6!v.  Copiosior  de  hac  re  commentator  ad  Lu  ci  an. 
xaiaTzk.  1  eundem  Philochorum  excitans  testem:  Xpovw  ôà  ua-:£- 
pGv  d-o  Ttt'jTT^s  TY^c  ahia;  è/i^ptoowç:  ôt<zx£i|ji£vo'.  lotç:  'Aô/jvatoi? 
(ijp[xrjaav  stç  'ûXotr/  z6C'.  v/j-asTiymz,  £iV  Bp«uptov«  tt^c  Attixt^ç,  y^p- 
iza<zœi  7:«pi)£vo'jç:  dpzT£!jO|jL£va?  xig  &£oji  iv  Bp/7up(«viot>.  Ex  lioc 
igitur  testimonio  non,  sicut  apud  Herodotum  scriptum  est,  Athe- 
niensium  mulieres,  sed  puellae,  dccimum  aetatis  annuni  nondum 
egressae,  ab  hostibus  auferuntur.-)  Recentiorem  hanc  memoriam 
cum  veteriore  illa  fabulae  forma  coagmentavit  Plutarchus 
Qaest.  Graec.  c  21  :  T'jppr^vooç:  cf^ai  toù>  ~Az  'Af^r^v^uov  ^uyi-irta;. 


1)  Quod  satis  ex  lis  adparet,  quae  in  fine  huius  libri  expo- 
sita  sunt:  Herod.  VI,  139.  140.  Eodem  spectat  Diod.  X.  fr.  48 
Bekk.  Athenienses  nimirum  rem  inde  a  remotissima  antiqnitate 
repetiverunt,  ipsoriim  Argonautarnni  pronepotes  a  Pelasgis,  qui  Brau- 
rone  Atheniensium  mulieres  abstulissent,  Lemno  eiectos  esse  autu- 
mantes:  Herod.  IV",  145:  tmv  i-/.  t7]ç  ^Aoyoïç  aTzi^aiHov  nuiôcor  nulôsç 
e^sXud'évTSq  vno  IJsXuayâJi'  rCôv  êx  Bouvocoroç  Xrjiaunénoy  zàç  ^A&tjruitov 
yvuuTxaç  sq.  Veterum  scriptorum  testimonia  ad  Pelasgos  pertinentia 
nuper  satis  diligenter  congessit  Brunckius,  Quae  veteres  de  Pelasg. 
tradiderint.     Vratisl.  1884. 

2)  Eandem  fabulae  formam  quam  exhibet  Philochorus  Ari- 
stophanes  in  Lemniis  tractavit;    Harpocr.  s. v.  «nzrsuftv. 

6 
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x«t  -^u-^r/s/.aç  SX  Bp«'jp(J5vo?  àpizdaa'nar  sq.  Ac  continetur  res 
haud  ita  diversa  ab  liac  in  fabula  illa  de  Hymenaeo,  quae 
item  ad  Brauronem  revocanda  videtur:  Hymenaeus,  iuvenis  Ar- 
givus,  navi  praetervehens  oram  Atticam,  virgines  Atheniensium 
libérât  a  Pclasgis,  qui  illas  in  litore  iam  oppresserant  (Schol. 
'IX.  E,  493.  Eustath.  ad  eund.  1.)  Quam  fabulam  etiam  a  Oalli- 
maclio  in  primo  Aetiorum  libro  pertractatam  esse  suspicatur 
Schneiderus  Callim.  II  p.  62  sq.  qui  hue  refert  eius  fr.  230: 
àû|i,or  7ï«p  àavaùiv  "(f^ç  eût  |3ouy£V£(ov.  (Et.  M.  s.v.'Ap|j.(«.  Hesycli. 
s.  V.  |3o'JY£V£a)v).  Cum  Argis  huic  fabulae  nuUae  omnino  inter- 
cedunt  rationes.  ') 

Ac  vel  unum  hue  addendum  est.    Speetat  ni  fallor  ad  Brau- 
ronem etiam  usus  quidam  satis  commemorabilis  ille  quidem:  tra- 
ditum  estiuvenes  Atticos  exBraurone  rapere  solitos  esse  puellas 
publicas.  Adnotat  enim  ad  versus  Aristophaneos  (Pac.  873) 
rjjj-q  i^B(û[jia  'aiiv,  Y^v  r^i).c.i;  ttots 

£7r«lO[X£V    B  p  «  U  p  à)  V  a  Ô'     ÙTZOlZS.TZOiXÔlS.Ç 

haece  scholiasta:  âv  B  p  «  u  p  ôi  v  t  oà  ô-^(i(o  t^c:  'Axxtxf^;  izrjWal 
TKÎpvai"  £X£r  Ô£  y.al    là  Atovoata  f^^'(BTrj,  y.al  x«i>'   l'xr/aiov  ôv^jjlov,    èv 

OXÇ    £|JL£l)'J&V,    (J.£&UOVX£s    Ôè    TZ  0  X  X  à  s    TT  0  p  V  «  Ç    y]  p  -JZ  «  ^  0  V.     CuiuS 

rei  notitiam  unde  hauserit  commentator  nescire  me  fateor.  Re- 
deunt  autem  ad  eum  quae  Suidas  habet  s.  v.  Bp^cjpwv. 

Omnibus  his  testimoniis,  quamvis  passim  dispersis,  tamen 
commune  quiddam,  quo  inter  se  coniungantur,  inesse  apertum 
est.  Quod  si  tenemus,  quin  eodem  etiam  rem  Eleusiniam  rcfe- 
ramus   facere    vix    poterimus.     Recurrit  hic  idem  ille  nuilicrnm 


1)  In  altéra  recentiore  fabulae  conformatioiie  Hymenaeus 
iuvenis  est  Atheniensis,  qui  una  cum  virginibus  sacrificantilius  a 
piratis  aufertur:  Donat.  ad  Ter.  Ad.  V. 7, 6.  Proclus  apud  Phot.  p. 
a20  Hekk.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  I,  651.  IV,  99.  Ex  Servio  ut  ple- 
rumque  nianaverunt  quae  scripta  sunt  apud  Mj't hograph.  latin.  I 
p.  2().  11  p.   148  III,  p.  229  Hode. 
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in  litore  . operantium  raptiis,  taiitum  (luod  res  ad  alium  tcriac 
Atticac  locum  et  ad  certum  homiuem  revocata  est.  Ees  ipsa 
parum  differt.  Itaquc  liaud  scio  an  ita  iiiultum  a  vcro  abcrre- 
mus,  si  etiam  Imius  narrationis  incunabula  Brauronc  oliin 
collocata  fuisse  suspiceiuur.  Ex  Brauronc  Pisistratus  originem 
suam  repetivit  nec  non  hic  familiae  eius  sedcs  paternac  antiquitus 
crant  sitae.  Convenit  optimc  cum  liis,  quod  tota  ista  narratio 
non  nisi  ad  effcrcndas  Pisistrati  artes  et  virtutcs  spcctat.  Eius 
calliditate  efficitur,  ut,  quem  Megarenses  mcditantur,  in  mulic- 
res  Atticas  impetus  in  Atlicniensium  commodum  vertatur.  Quara 
rem  olim  in  commentariis  domesticis  illius  gentis  denotatam 
fuisse  sane  verisimile  est.  Admoneo,  in  ipso  Braurone  pror- 
sus  gemellam  narra tioncm  ad  cxtoUendas  Pliilaidarum  gentis 
virtutes  esse  confictam.  Etiam  res  Eleusinia  demum  post  Pisi- 
strati victoriam  illam  Megarensem,  cuius  mcmoria  optimc  est 
comprobata,  composita  esse  videtur.  Ita  facillime  fieri  potuit, 
ut  res.  quae  proprie  ad  Brauronem  pertineret,  iam  illuc  trans- 
ferretur,  ubi  Pisistratum  rem  bene  gessisse  ncmo  nesciebat. 
Omnino  ipsius  huius  narrationis  mirum  quanta  fuit  infirmitas 
ac  mobilitas:  quippe  E  le  usine  idem  strategema  postero  tempore 
iam  ad  aliud  terrae  Atticac  litus  et  ad  alius  hominis  facinora 
concelebranda  translatum  est. 

Immutatam  hanc  narrationis  forniam  pracbet  Plutarclius. 
Ipsa  quidcm  translatio  quo  tempore  vel  quo  auctore  facta  sit 
nusquam  traditum  est.  Nam  praeter  zà  [ih  ouv  or^iitoo-q  twv 
XsYOfjivcov  zoiaÔT  èazh  de  huius  memoriae  origine  Plutarchus 
patcfecit  nihil.  Nec  cui  auctori  narrationem  hanc  debucrit  illc 
scimus.  De  Plutarchi  in  vitaSolonis  fontibus  sanc  haud  pauca 
his  temporibus  conscripta  sunt.  Soient  postPrinzium  (De 
Sol.  Plut.  font.  Bonnae  1867)  ctBegemannum  (Quaest.  Sol.  I 
Holtesm.  1875)    pleraquc  in   vita  Plutarchea  ad  Hermippum 
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Callimacheum  rcvocari.  Velut  Grunduerus  maxima  Her- 
mippi  vitiorum  copia  verbose  enarrata  non  nisi  proptcr  foedissi- 
mam  liuius  liominis  fidem  liistoricam  ipsam  hanc  de  Solone  nar- 
ratiunculam  simpliciter  abiciendam  esse  contendit.  Eandem  ratio- 
nem  vel  multi  alii  temere  secuti  sunt,  Prinzii  et  Begemanni 
commentationibus  nisi  illi  quidem. 

Procul  dubio  Hermippi  liber  t.z[A  twv  ztztol  aocpwv  ut  ab 
aliis  scriptoribus  (Diog.  L.  et  Diod.  IX)  in  enarrandis  septcm 
sapicntium  rébus,  ita  a  Plutarcbo  in  conscribenda  liac  vita 
persaepe  compilatus  est.  Attamen  unusquisque  huius  vitac  locus 
per  se  et  pensandus  et  diiudicandus  est.  Expressit  nempe  Plu- 
tarchus  in  hoc  opère  cum  plurimos,  tum  diversissimos  auctores, 
quos  valde  dubito,  num  onines  per  solum  Hermippum  inspexerit. 

Prinzius,  qui  inuniversum  deSolonisPlutarchei  fontibus  dis- 
putavit,Plutarchicapita  VIII — X  ne  extremis  quidem  attigit  digitis, 
Begemannus  vero,  ut  ipsa  haec  capita  ex  Hermippo  manasse 
demonstraret,  quae  refutatione  vix  digna  sunt  protulit.  •') 

Equidcm  satis  penitus  hanc  quaestionem    pcrscrutatus,    ex 


1)  Begemannus,  Quaest.  Sol.  I  p.  10  sq.  sententiam  suam 
duobus  fulcit  argumentis.  Primum  inde,  quod  Plutarchus  elegioe 
Soloneae  certum  versuum  numerum  perhibuerit,  Hermippum  ab  eo 
exscriptum  esse  concludit.  Nam  haec,  sicut  omnia  eiusmodi,  quae 
apud  Diogenem  iuveniantur,  ab  Hermippo  e  Callimacho  repe- 
tita  esse.  Sed  ut  omiies  paene  istos  numéros,  quos  Diogenes  in  sep- 
tem  sapientium  vitis  affert,  postero  demum  tempore  a  Lobone 
Argivo  compositos  esse  constat  (Hillerus,  M.  Rh.  XXXIII,  p.  525), 
ita  valde  dubito,  num  apud  Plutarchum  huius  numeri  notitia  ad  Calli- 
machum  vel  Hermippum  liceat  revocari.  Ac  valet  idem  de  epigrammate 
illo  Laertiano  (I  §62),  quod  non  inter  testimonia  debuit  referre  Bu- 
soltius  Gr.  G.  I  p.  520. — Altero  vero,  quod  Begemannus  protulit, 
argumento  perversius  vix  potest  cogitari  quidquam.  N  o  m  i  n  a  enim  iila 
arbitrorum  Lacedaemoniorum,  quae  Plutarchus  certe  ex  optimo  fonte 
petivit,  Begemannus  artificio  quodam  inventa  esse  sumit  et  cum  fictio 
talis  optimo  ad  Hermippi  consuetudinem  et  mores  quadret,  ipsam 
hanc  Plutarchi  narrationem  ad  eum  reicere  non  dubitat.  Cui  argu- 
mentationi,  quod  scio,  unus  adstipulatus  est  I  o  n  a  s ,  De  Solone 
Atheniensi.  Monast.  1884  p. 23. 
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quo  auctorc  Plutarchus  narratiunculam  illam  suiiipserit,  certo 
oranino  possc  evinci  ncgavcriiii.  Meinoria  illius  rci  adeo 
est  singularis,  ut  ad  solvcndam  liane  difficultatem  prorsus  uulla 
praebeatur  ansa.  Itaque  in  nesciendo  opinor  acquiesccn- 
dum    est.  ^) 

Sed  quisnam  fuit,  qui  primus  strategema  illud  a  Pisi- 
strato  transtulit  ad  Solonem? 

Begemannus  Quacst.  Sol.  II  p.  11  ut  Plutarclium  ex 
ipso  Hermippo  illas  de  Solone  narrationes  liausisse,  ita  Her- 
mippum  eundeni  primum  facinus  istud  Soloni  vindicasse  sum- 
psit.  Ai  ipsa  Plutarchi  verba  xà  {jièv  ouv  Qr^[l.^)iOT^  tojv  Xsy&iiévcdv 
xoiryjjx  èaxt  obstant,  quominus  utruraque  factum  esse  possit.  Si 
Hermippus  ipse  fuit  auctor  illius  translationis,  minime  eam  hoc 
modo  potuit  aut  commendare  aut  comprobare. 

Sane  ex  Hermippi  reliquiis  adparet,  eum  non  fuisse  alie- 
num  ab  admirationc  Solonis.  Quid  quod  Plutarchus,  qui  et  ipse 
Solonem  favore  quodam  amplexus  est,  Hermippo  immeritam 
Soloni  belli  gloriam  tribuenti  satis  dignis  argumentis  adversa- 
tus  est.  2)  Attamen  hinc  ad  nostram  quaestionem  diiudicandam 
rcdundat  nihil.     Immo  Onkenius  ipsas  cas,  quibus  Pisistratus 


1)  Diogeni,  qui  in  septem  sapientium  vitis  describendis  per- 
multis  locis  certe  Hermippi  librum  nsol  xCdv  Inrci  ao(fiov  excussit,  mili- 
taria  illa  Solonis  facinora  prorsus  ignota  sunt.  Neque  etiam  apud 
Diodorum  (IX)  quidquam  de  ils  traditum  est.  Quocirca  Wilamo- 
vv  i  t  z  i  o  adstipulari  nequeo  Hom.  Unt.  p.  251  :  ,Die  Besetzung  von  Ni- 
saia  kennen  wir  in  der  Darstellung  der  Atthis  durch  Aeneas  von 
Stymphalos,  bei  Hermippos  (Plutarch  und  Diodor  IX)  steht  auch  das 
erst  in  jûngerer  Fassung.' 

2)  Plut.  Sol.  11.  In  bac  re  Plutarcho  ipsi  optimi  fontes  suppe- 
ditaverunt,  id  quod  in  rébus  ad  oraculum  Delphicum  pertinenti- 
bus  saepius  cernitur.  Hoc  respiciendum  fontium  Plutarcheorum  in- 
vestigatoribus.  Minime  enim  Ungero  adsentior,  qui  (Phil.  Anz.  VIH 
p.  422)  ex  eo,  quod  testimonia  a  Plutarcho  hoc  loeo  allata  gravis- 
sima  et  diguissima  sunt,  Plutarchum  omnia  haec  in  uuo  et  eodem  au- 
etore  (cogitât  ille  de  Da emachoPiataeensi)  congesta  invenisse  conclusit. 
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praedicatur  vitae  Plutarcheac  partes  ex  Hcrniippo  dérivât.  ^) 
At  vereor,  ne  a  vcro  abcrraverit.  Quomodo  Hermippus  de 
Pisistrato  iudicaverit,  ex  Marcellini  vit.  Thuc.  §  29  optimc 
potest  cerni:  '^  oh.  'Ep[i  17:710^  /mI  àTcb  IlstaiaipaTtôwv  aùxov 
'ki'(zi  T(À)V  Tupavvwv  sXxsiv  lo  "(Évoî,  ôio  y.al  oi«cpi}ov(J5v  aùxov  cpvjotv 
£v  TQ  auYYP^z'-fV]^  Tor?  -^rspl  'Apjxéotov  y.al    ApiaTOYsiiova,  Xé^ovia  10^ 

OÙX    è^(évrjVTO    TUpaVVOCpOVOf    où    Y^p    £'.pOV£'ja«V    TOV  T'JpttVVOV.    àXXà  TOV 

àôsXcf/ov  Toû  xupavvo'j  "I~-«pyov.-j  Quae  nota  vix  sine  consilio 
ac  ratione  facta  est:  adparet,  eos  qui  Pisistratidarum  causa 
scripserint  ab  Hermippo  in  suspicionem  saltem  esse  vocatos.^) 
Et  profecto,  valde  dubium  est,  num  ex  Hermippi  reliquiis 
omnino  de  illius  translationis  origine  certi  quid  possit  enucleari. 
Quin  immo  liuius  rci  vestigia  a  multo  superioribus  temporibus 
rcpetenda  sunt.  Vero  propius  est  totam  hanc  rem  arte  coliae- 
rere  cum  eo,  quod  Solonis  nomen  iam  iude  a  V.  saeculo  magis 
magisque  cum  Salami  ne  insula  conectebatur  et  coagmenta- 
batur.  Herodotus  nihildum  habet  compertum  de  ulla  ratione, 
quae  inter  Solonem  et  bcUum  Megarense  intercesserit.  Apud 
eum  Pisistratus  in  illo  belle  strategi  munerc  fungitur.  Sed  sen- 
sim  Solonis  nomen  ut  cum  ipso  belle,  ita  etiam  cum  insula  coa- 
lescit.  Quod  haud  paucis  comprobatur  excmplis. 

Ex  ipsis  Solonis  carminibus  Atbenas   eius  patriam  fuisse 
constat  (fr.  2  Bcrgk).  Nihilo   minus  postero  tempore  eum   non 


1)  Staatsl.  d.  Arist.  p.  450.  Sed  singula  eius  argumenta  misère 
modo  claudicare  quivis,  opiaor,  concedet. 

2)  Ex  eodem  fonte  manaverunt,  quae  inlerpres  adnotavit  ad 
Thuc.  I,  20.  Haec  argumenta  Begemannus  Quaest.  Sol.  II  p.  11 
debuit  arcessere.  Quae  Miiller-St rilbing,  Aristoph.  u.  d.  hist.  Krit. 
p.  534  hac  de  re  protulit,  rectissime  redarguit  Rankius,  "Weltgesch. 
I  p.  190. 

3)  Wilamowitzius  Herm.  XII  p.  339  Hermippum  in  eo  of- 
fendisse  suspicatur,  quod  Thucydides  (I,  20  et  VI,  54  sq.)  res  Pisi- 
stratidarum bis  enarravisset. 
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Athenis,-  sed  S  al  aminé  natum  esse  apcrte  contenditur. ^) 
Quid  quod  IV.  saeculo  ineuiite  iam  a  Salaminiis  Soloni  statua 
in  ipsa  insula  posita  est  (Demosth.  t.  -«paTrp.  251).  Ac  vel 
altius  illius  fabulae  origo  repeti  potest,  qua  Solonis  cinis  per 
insulam  Salamina  dispersas  esse  fcrebatur  (C rat i nus  apud 
Diog.  L.  I  §62). 

Omncs  hae  fabulae  ex  Solonis  illis  versibus,  quibus  Athe- 
nienses  ad  Salaminis  expugnationem  incitaverat  natae  sunt.  Hoc 
rectissime  perspexcrunt  cuni  alii  tum  Wilamowitzius  Hom. 
Unt.  p.  251  :  .Solon  ist  Icdiglich  hineingezogen  durch  die 
Elégie  Salamis,  an  welche  sich  schon  Anfang  des  vierten  Jahr- 
hunderts  ein  Sagenkreis  angesetzt  batte."  Jta  factum  est,  ut 
Solo,  qui  rei  publicae  temperatione  maximam  gloriam  conquisi- 
verat,  postero  tempore  suae  claritatis  fulgore  Pisistrato  tyranno 


1)  Diod.  IX  fr.  1  Bekk.  Kluberus,  Quellen  d.  Diod.  im  IX 
Buch.  Wurzb.  1868  p.  29  ut  pleraque,  ita  hoc  quoque  fragmentum 
revocat  ad  Ep  h  or  uni.  Quod  quo  iure  fecerit  ille  non  video,  cum 
ad  confirmandam  suam  sententiam  nihil  attulerit  nisi  haec  :  ,Diodor 
und  seiue  Quelle,  in  der  wir  auch  hier  Ephoros  voraussetzen  mijsseo.' 
Et  profecto,  nihil  est,  quod  ad  comprobandum  Ephori  dominium  affe- 
ratur.  Itaque  de  Kliiberi  argumentatione  cuivis,  opinor,  licebit  dubi- 
tare.  Prorsus  antem  eadem  apud  Diogenem  de  Solonis  origine 
scripta  sunt  (I  §  45.  46.  G2),  quae  ad  Hermippum  redire  satis 
probabile  est  (Begemann  us ,  Quaest.  Sol.  I,  p.  5).  Itaque  mihi 
quidem  ad  fidem  pronius  videtur  esse,  plane  geminum  Diodori 
testimonium  ex  eodem  fonte  delibatum  esse.  Exhibet  Diogenes  I 
§  62  etiam  epigrarama,  quod  in  statua  Solonis  incisum  fuerit,  nnde 
Kluberus  confusionis  Diodoreae  originem  repelit:  ,Ephorus,  der  Schil- 
ler des  Isocrates,  sah  gewiss  das  oben  erwàhnte  Standbild  und  las 
seine  Inschrift.'  Sed  quid  de  omnibus  illis  versibus  iudicandum  sit, 
quos  in  statuis  clarorum  viroruin  inscriptos  esse  Diogenes  perhibet, 
pluribus  demonstravit  Hillerus  M.  Rh.  XXXIII  p.  525  sq.  Quam 
commentatiouem  si  inspexisset  Petersenius,  De  hist.  gent.  Alt. 
Slesv,  1880  p.  101  vix  i(a  penitus  sibi  persuasisset,  Solonem  contra 
atque  ipse  adserit  Salamine  esse  natum.  Stettiner,  Ad  Sol.  aet. 
quaest.  crit.  Regim,  1885  p.  39  sq.  Solonem  ideo  Salaminium  voca- 
tum  esse  autumat,  quia  is  uoxtjytDjç  coloniae  illic  conditae  fuerit. 
Idem  1.  1.  p.  42  etiam  patrocinium  suscepit  fabulae  Gratin  ianae. 
Invenit  ille  plausorem  Busoltium  Gr.  G.  T  p.  529. 
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tenebras  obduceret,  praesertim  cum  de  neutre  illorum  temporum 
memoria  certi  quid  servavisset.  Utriusque  res  gestae  et  mo- 
res posteriore  demum  aetate  —  in  diversas  quidem  partes  — 
et  restituta  et  conformata  sunt.  Quod  iam  satis  antiquis  tem- 
poribus  fieri  coeptum  est,  cura  V.  et  IV.  saeculo  eorum  imagi- 
nes iam  densissima  fabularum  caligine  plane  obrutas  videamus. 
Hac  aetate  etiam  ista,  quae  apud  Plutarchum  enarrantur,  mili- 
taria  facinora  in  Solonem  translata  esse  videntur. 

Atque  habemus  etiamnunc  testimonium,  a  recentioribus 
quidem  illud  nequaquam  recte  aestimatum,  quod  ad  eam, 
quam  protuli,  sententiam  conroborandam  aliquid  mihi  videatur 
conferre.  Plutarchus  in  Solonis  cum  Poplicola  compa- 
rationis  c.  4  ut  Solonem  a  Poplicola  belli  gloria  superatum 
esse  ostendat  haec  facit  verba  :  xù>v  {jlévtoi  TroXeiJLtxàiv  26X(ovi  [lèv  ouoè 
xà  TTpèç  MsY^peîÇ  AaijjL«5(oç  5  UXa-aizuç  [jL£|j.«px!jpYj"/£v,  warcp 
r^iizïç:  oi£X-AjXu&6C[ji£v.  Quae  verba  quid  significent  manifestum  est.^) 
Nec  non  qui  primi  hac  de  re  exposuerunt  Odofredus  Millier 
(Dor.  Ip,  176)  et  Grotius  (II  p.  73  Meiss.)  quid  ils  contineretur 
recte  perspexerunt.  Attamen  Prinzius,  oui  recentiores  omnes 
se  adplicaverunt,  haec  profert  1.  1.  p.  10:  ,Sed  his  verbis,  ex 
quibus  certi  nihil  erui  potest,  Plutarchus  fortasse  dicere  voluit, 
Daemachum  res  a  Solone  in  bello  Megarensi  gestas  non  com- 
memorare.'-)  At  Plutarchus  si  hoc  dicere  voluit  non  intellego 
cur  non  dixerit.       Nam   oà  [x«piupsrv  xtvt  xt  non  significare  fum 


1)  Offensioneni  praebent  tantum  haec:  waneQ  /iiisîç  disXrjXv&afisv, 
cum  in  praecedentibus  illius  rei  omnino  nullam  mentionem  fecerit 
Plutarchus.  Ponetidum  igitur,  aut  aliquid  in  vita  intercidisse,  aut 
Plutarcho,  quae  illic  hac  de  re  exposuerat,  memoria  excidisse.  In 
editione  Reiskiana  et  Didotiana  Plutarchi  haec  verba  parum 
recte  translata  sunt. 

2)  Adeo  Grundnerus  1.1.  p.  29  Prinzio  concedifc,  argumen- 
tum  illud  non  magni  monienti  esse.  Prorsus  autem  eodem  modo  ac 
Prinzius  verba  Phitarchea  nuper  accepit  Rusoltius  Gr.  G.  I  j).  .521. 
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commeuiorare  aliquid  ueiuo  uegabit.  lani  vero  praeter  ratio  nés 
grammaticas  res  ipsa  obstat,  qiiomiiius  ita,  ut  Prinzius  voluit, 
illa  verba  iuterpretemur.  Cur  tandem,  quaeso,  Plutarchus  Dae- 
maclium  testcm  excitât?  Nimirum  ut  Soloneni  a  Poplicola  rébus 
bellicis  superatum  esse  demonstret.  Hoc  lucc  clarius  est.  Minime 
vero  id  ita  potuit  probare,  ut  hune  vel  illum  rerum  scriptorera 
Solonis  res  bcllo  gestas  non  commémorasse  ostenderet.  Nec 
praeterca  adsequor,  cur  Plutarchus,  si  maxime  id  voluit  efficere, 
Solonis  res  bello  gestas  a  scriptoribus  non  esse  commemoratas, 
non  alios  auctores,  quam  Daemachum  testera  haud  locuplctissi- 
mum  attulerit?  Herodotus  nihilo  magis  ulluni  Solonis  militare 
facinus  commemoravit  usquam  nec  scriptorum  numerus,  qui  id 
non  fecerant,  erat  rarus.  Prinzius  praeterea,  ut  Dacmachi  testi- 
monium  labefactaret,  haec  iniecit:  ,Neque  ita  multum  lucramur, 
namque  testimonium  habemus,  quod,  unde  sumptum  sit,  nesci- 
mus.'  Non  repugno.  Nam  quo  noraine  ille  liber,  quo  de  Solone 
Daemachus  egit,  inscriptus  fuerit,  certo  evinci  non  potest,  sed 
aliunde  satis  adparet,  hune  scriptorem  in  rébus  ad  septem  sa- 
pientium  vitas  pertinentibus  satis  fuisse  versatum.  Velut  D lo- 
ge ne  s  (I  §30)  cum  de  sapientium  illo  tripode  exponit,  Dae- 
machi  Plataeensis  et  Euanthis  cuiusdam  Milesii  discrepantia 
inter  se  testimonia  adfert.  ')  Itaque  licct  de  ipsius  libri  nominc 
non  plane  constet,  disertum  tamen  illud  de  Solone  testimonium 
minime  idcirco  in  dubitationem  vocandum  est.-)     lam  vero  cum 


1)  Haud  inepte  hoc  loco  Daemachi  nomen  restituit  Casaubo- 
nus.  Non  dubito,  quin  Euaothes  hic  cum  eo,  qaem  Hermippus 
(Plut.  Sol.  M)  Samium  vocat,  aequiparandiis  sit.  Etiam  hoc  loco 
ab  Hermippo  Euanthi  testimonium  tribuitur,  quod  Daemachum  oppu- 
gnavisse  scimus. 

2)  Fieri  potest,  ut  Daemachus  de  his  rébus  in  libro  neol  elae^aiuç 
egerit  (Plut.  Lys.  12).  De  libro  OTQuzrjiyà  v7Toi.iri;[iuTa,  queni  idem 
conscripsit  (Steph.  Byz.  s.  v.  Aaxeôuii-iwv),  equidem  propter  Diogenis 
locum  (I  §  30)  non  cogitaverim. 

7 
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praeter  eas,  quae  in  vita  Solonis  perhibentur,  nullae  usquam 
Solonis  res  bello  Megarensi  gestae  commemoratae  sint,  Dae- 
machum  ipsa  ca  facinora,  quae  Soloni  vindicavit  Plutarch  us, 
ab  co  abiudicasse,  consentaneum  est.  Quod  si  ille  facere  potuit, 
sequitur,  iam  ante  III.  saeculi  initium  fuisse,  qui  Soloni  haec 
facinora  vindicarent.  Itaque  Hermippum  Callimacheum  dé- 
muni illius  translatiouis  auctorem  fuisse  omni  caret  probabilitate. 

Aristotelis  aetate  omnino  illi  Solonis  studio  hinc  illinc 
repugnari  cernimus.  Praeter  Daemachum  Plataeensem  Tlieo- 
plirastus  quoque  ctsi  strictim  lias  res  attigisse  videtur.  Accepi- 
mus  etiam  eum  aliter,  atque  ante  factura  erat,  inter  ea,  quae  So- 
loni quaeque  Pisistrato  tribuenda  essent,  disceptasse.  Plut.  Sol. 
31:  Qs  0£  6  cO 'f  p^zGTOî  taTO[)r;x=,  y/A  tov  tt^^  à.rf{\ai  vojjlov  o6 
lioXtov  £&-A]X£v,  dXXà  Ih'-a- aTp'ZTO  ;,  oj  r/;;  ~.z  yto^œ^  hôoyj-ipav 
y.rA  Tr,v  -oXtv  TJfxspftioTÉpttv  è-otr^asv.  Impugnat  videlicet  Theo- 
phrastus  bis  \-erbis  tcstimonium  Herodoti,  qui  eandeni  Icgem 
adscripserat  Soloni  (11,177).  Nec  dubito,quin  hoc  iusto  iure  fecerit 
Theoplirastus.  Concinunt  auteni  haec  mirum  quantum  cum  iis, 
quae  A  ris  to  te  les  in  Politicis  (V.  9,  4)  de  usitata  tyrannorum 
consuetudine  edisserit.  Itaque  fieri  potest ,  ut  Theophrastus  huius 
rei  notitiam  praeceptori  ipsi  debuerit.  ')  Elucet  autem  hinc,  non 
modo  illam,  quam  bello  gerendo  paraverit  sibi  gloriam  Solo, 
sed  etiam  eam,  quam  legibus  condendis  et  rei  publicae  admini- 
stratione  consecutus  sit  aliqua  ex  parte  aliunde  esse  assumptam. 

Atque  quoniam  Solonis    cum  bello  Salaminio  rationes  per- 


1)  Onckcnius,  Staatsl.  d.  Aristot.  p.  451  hac  de  re  mera  niira- 
cula  somniavit:  quippe  suniit  ille  Plu  t  arch  u  m  propter  incredibilem 
cum  Hérodote  discrepantiam  non  ipso  Herodoti  libro  usum  esse,  sed 
epitoma  Theopompi.  Alioqui  enim  Plntarchum  gravem  illam  con- 
troversiam  indicaturum  fuisse.  Qua  ratiocinatione  dnctns  Herodoti  hi- 
storiam  periisse  postrcmisque  denium  Plutarcbi  vitae  aniiis  ex  longa 
oblivione  expromptam  esse  suspicatnr.  Parco  verbis.  Nam  argu- 
mentis  refutare  rem  snpersedeo  cachinnnm  moventem. 
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lustravimus,  oculos  convortaiiius  ad  lucuiii  diflicillimiuu.  <iuu  ii, 
qui  bis  Salauiina  oxpuguatam  esse  ponuiit,  impiiiiiis  iiituntur. 
Plutarclius  (Sol.  12)  postquam  Lelluni  Salamiiiium  Lacedac- 
moniorum  arbitiio  compositum  esse  iiarravit,  Atbeniciisibus 
inter  Cylonias  perturbationes  Salamina  et  Nisacam  ereptas  esse 
refert:  ïo.ûiox^  oè  -jjXç  -jj.ija/aX;  vjA  Mz'[o.[Àw'i  a'jvs-tilsjJisvojv  à-- 
£|3<zXôv  i£  Ni'attuy.v  ot  'Ai)r^vatot  yjjX  ^aKa\xT'jrjç  £;é7:£aov  aoîiiç. 
Quod  testimonium,  cum  iiulla  re  contextuiu,  pcudct  sub  limeii. 
Neque  eniin  in  praecedcntibus  ulla  Nisaeae  expugnatio  corn- 
memorata  est,  iiec  quidquam  in  scqucntibus  de  Salami nis  re- 
cuperatione  exstat.  Utrumque  autem  factum  esse  constat.  Prac- 
terea,  si  proximos  locos  inspexcrimus,  riutaicbum  in  bis  rébus 
enarrandis  prorsus  nulla  temporum  ratione  liabita  rcs  diversissi- 
mas  inter  se  confudissc  et  permiscuisse  adparebit  Velut  quae 
subsequitur  de  Epiuicnide  narratio  neque  cum  anteccdeutibus 
neque  cum  insequentibus  ullo  sentcntiarum  vinculo  conligata  est. 
Quid  quod  ex  ipsis  cap.  13.  verbis  perspicue  elucet,  eum,  qui  baec 
scripserit,  praemissam  de  Epimenidis  lustratione  narrationem  pror- 
sus ignorasse.  ')  Movent  praeterea  baud  levem  suspicionem  quae 
de  Alcmaeonidarum  damnatione  scripta  sunt.  Tbucydides, 
qui  accuratissime  bas  rcs  enarravit,  de  Solone  omnino  nuUam  men- 
tionem  iniecit  (L  126).  lusto  iure  ergo  Niesius  1. 1.  p.  14  res 
ad  postcrius  Alcmaeonidarum  exilium  pertinentes  a  riutarclio  in 
banc  narrationem  intrusas  esse  couiecit.'^J     lam  vcro  ex  inversa 


1)  Plut.  Sol.  13  ;  Oi  (y^Adrjvutoi  r/Jç  KvXtovtiov  iisnuvntvr]Ç  xuouyj^ç 
y.ul  i^isdsGTUTiov  îoGTTiQ  eioriui  Tioi'  stuyiov  T)jv  TTct'/.utài'  avdiç  ozûotv 
VJito  T^ç  jToXiTéiuç  laïuGia^of. 

2)  Quamquam  Niesius  niilii  minus  recte  de  ea  lustratione  co- 
gitasse videtur,  quam  Clisilienis  temporibus  factani  esse  refert  Tliu- 
cydides.  Imino  eodeni  fera  modo,  atque  apud  Plutarchum  uana- 
tur,  in  Alcmaeonidas  consuluisse  accepimus  Pisistratum  (Isocrat. 
XVI,  25).  Quae  lustratio  statim  post  eorum  fugam  s-uscepta  esse  vide- 
tur, id  quod  pliiribus  infra  demonstrabitur.     Sed  tota  Plutarchi  nar- 
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hac  Plutarchi  temporum  descriptioue  etiam  illud  de  Salamiuis  et 
Nisaeac  iactura  testimonium  illustrandum  est.  Athenienses  post 
Lacedaeraoniorum  arbitrium  et  Salaiiiina  insulam  et  Nisaeain 
portum  amisisse,  res  plane  inaudita  et  absurda  est.  Rectissime 
igitur  Nie  si  us,  cum  de  superiore  Plutarchi  narratione  disputa- 
ret,  haec  adnotavit  1.1.  p.  23:  ,Freilich  erwaelmt  Plutarch  nacli- 
her  den  Verlust  von  Salamis.  Das  riihrt  nun  aber  offenbar  da- 
her,  dass  die  Anordnung  seiner  Erzaehlung  der  Zeitfolge  der 
erzaehlten  Begebenheiten  niclit  entspricbt  und  die  Ereignisse, 
an  die  dièse  Notiz  vom  Verlust  von  Salamis  angekuûpft  ist 
d.  h.  die  Unruhen  nach  dem  Kylonischen  Frevel,  vor  die  Er- 
zaehlung von  Salamis  Eroberung  haetten  gestellt  werden  miissen.' 
Et  paullo  infra:  ,Salamis  wurde  erst  nach  der  Gesetzgebung 
Solons  erobert  und  jene  Notiz  vom  Verluste  der  Insel  gehoert 
in  die  Zeit  vorher:  es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass  die 
Erzaehlung  von  der  Wiedereroberung  unterbleibt.'  Commodissime 
ille  quidem.  Attamen  hac  explicatione  res  nequaquam  confecta 
est.  Nam  fac  Plutarchum  perturbationes  Cylonias  servato  tem- 
porum ordine  bello  Salaminio  praemisisse,  Nisaeae  et  Salaminis 
ista  commemoratio  haud  minorem  praebet  offensionem.  Fingi 
enim  omnino  nequit,  Athenienses  iis  teraporibus,  quibus  civita- 
tis  opes  maxime  labefactatas  fuisse  constat,  non  modo  S  al  a  m  i- 
nem  insulam,  verum  etiam  ipsorum  Megarorum  portum  Nisaeam 
praesidio  tenuisse,  cum  eodem  tempore  Megarenses  Theagene 


ratio  omnino  admodum  est  depravata  (velat  illa  àoicxifôr^v  ôiy.u^ôvjwv 
pessime  conveniunt  cum  Myrone  Phlyasio).  Qiiamquam  in  eo 
non  oflendendum  est,  qiiod  in  bello  Sacro  Alcmaeon  iani  Athe- 
niensium  dux  adparet  (Plut.  Sol.  Jl),  ciim  is  hoc  magistratu  post  ol. 
46,  3  =  594  demum  functus  esse  possit,  —  Quae  Begemannus, 
Quaest.  Sol.  II  p.  859,  Meinholdius  1.  1.  p.  14,  Petersenius 
1.  1.  p,  105  de  hoc  Plutarchi  loco  exposuerunt  adeo  et  confusa  et  fu- 
tilia  sunt,  ut  diluere  ea  vix  operae  sit  pretiura. 
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tyraniio  (Thuc.  1, 126)  viribus  et  opibus  maxime  tiorerent.    Hoc 
sane  aliquomodo  Niesio  cxplicandum  fuit. 

Sed  iam  paullo  altius  rcpetaiii  necesse  est.  Fuit  satis  in- 
veterata  et  posteris  tcmpoiibus  pcnitus  insita  Atheniensium  opinio, 
Salamina  antiquitus  cum  ipsa  terra  Attica  arte  fuisse  coniun- 
ctam.  Cuius  opinionis  memoria  in  variarum  fabularum  ad  ipsam 
hanc  necessitudinem  specfantium  argumentis  servata  est.  Athe- 
nienses  ipsi  quomodo  de  Salaminis  proprietate  iudicaverint,  ex 
Pausaniae  loco  optime  cornitur  I.  40,  5:  o|jtoXo7oilai  ôè  yjjX 
'A&Yjvarot  'lyjs)^^  -11^)^  MsY^zps-jaiv  o.rjj'ZTr^ifjx  Ti^z  vr^aoi».  Ex  codem 
fonte  fluxerunt  quae  scripta  sunt  apud  Aristidem  1  p.  708  Dind. 
àxo'jto  ôà  y.al  ~rjhi  tt^o^ovou^  f^|j.(J5v  tooç:  èr  èxsivojv  twv  yy/tpwv 
ccTTOcrr^v/zt  2aX«jj.rvos  M£Y«psLiat  y<^ovrj^i  saiiv  ov.  Nec  non  argu- 
mentis carebant  Atlienienses,  quibus  inveteratam  hanc  propric- 
tatem  efficerent.  Iam  ineunte  VI.  saeculo  huius  rei  testis  ac- 
citur  Home  ru  s.  ApoUodorus  (apud  Strab.  p.  394):  -mi  y/ai  rjl 
{i-àv  n  £  t  a  (  a  T  p  <z  T  0  V  ot  ôà  ^  o X to  v  «  -a[jsy(rjdi'bœna  èv  to)  veojv 
z«T«XoYO)  .  .  .  [i-apiupt  yp'^aaaOfti  ko  Trotr^T*^  tou  tyjv  vf^aov  il 
ap/r^c  'Ai)-/iv«iwv  u-dplai.  Hoc  tempore  versus  illi  in  Homeri 
carmina  intrusi  sunt,  ad  quos  Athenienses  coram  arbitris  Lace- 
daemoniis  provocavisse  postero  tempore  ferebantur.  Quae  res 
apud  Plutarchum  (Sol.  10)  tribuitur  Soloni:  ot  [xèv  ouv  roX- 
Xot   Tto  ^oXiovt    auv<7.Ya)via<zaO«i   XéYO'jai   tt^v  'Ojxr^pou    o6-œj-   i^'^a- 

XoVT<7.  YOCp    «'JTOV    £7:0Ç:    £1^   V£(Î)V    X6'.T0tXoYOV    £-1    TT^ÇT    ôfxYjç:   àvor^^iwiox 

cf.  etiam  Diog.  L.  I  §  48.')  Vindicant  sibi  praeterea  Athenien- 
ses veteres  heroes  Salami nio s,  quippe  qui  ab  ipsis  civitate 


1)  Volgarem  hanc  opinionem  etiam  Aris  total  es  refert  in  Rhet. 
I,  15  :  oiov  ^ Ad^r^vaïoi'' 0111-00)  iiàoTvoi  c/nr^aario  nfol  2.u?miùvoç.  Cuius  rei 
notitiam  ex  an  nalibu  s  Attic  is  ad  Aristotelem  manasse,  dubito  num 
recte  statuerit  Wilam  o  wi  t  ziu  s  Hom.  Unt.  p.  242  sq.  cum  Plutar- 
chus  (Hermippus?)  expressis  verbis  addiderit  haece  (Sol.  10):  Ahol  J' 
^Adrivatoi  ravra  f.i6v  oiorrut  (pXvaqiav  (irai. 
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donati,  iusulam  sibi  tradideriut.  Plut.  Sol.  10:  tov  ôà  ^ôXo>va 
'^«otv  à-KOOs.i'iai  loTç  ov/.aoxoXç,  oti  $  t X  a  i  g  î  /.al  E  ù  p u a  a  x r^  > ,  Aîav- 
zoç  Uo[,  'A^)r^rr^al  izohxeiaç  (1£X«X«[3ovt£ç  -apéooaav  zr^')  vr^aov  «o- 
TO?;  x«i  y.azoy/.r^oay  o  jjtèv  èv  Bpaupwvt  if^ç  'Aiitxf^s,  6  ôà  èv  MeXity^.  ') 
Aliud  argumentum,  quod  ex  vario  usu  mortuorum  condendorum  rc- 
petivisse  perhibebanturAthenienses  iam  supra  cominemoravimus.-) 

Oninia  hacc  nihil  uisi  iiiancs  fabulas  esse,  postcro  tempore 
ab  Atheuiensibus  ipsis  excogitatas  in  aprico  est.  Ccruitur  vel 
optime  ex  ipsis  liis  argumentatiuuibus  Salamiua  antiquitus  non 
fuisse  Ttov  vY^atov  twv  6{jtoXoYou|jL£vu)î  r^  'Attixi^  irpoa/wpwv  (Strab, 
p.  395). 

Ac  statuit  ita  Apollodorus  ipsc.  cuius  iudicium  in  liis 
rébus  ccrtc  perniagui  faciendum  est  (Strab.  p.  395:  è'otxs  ôè  -o 
TzaXam  r^  vDv  ^6cX«|j.is  xall'  auz'qv  TaiTsailai).  Nec  magis  Hc- 
rodoto  quidquam  de  fabula  illa,  Salamina  antiquitus  Atlienien- 
sium  fuisse  innotuit  aut,  si  innotuit,  ccrtc  hune  rumorcm  ne- 
glexit  illc.  Hoc  rcctissime  ex  eius  loco  V,  66:  (KXstailévr^ç:)  twv 

'lo3V0?    TTttlGOJV    ....     àûryXXdzaÇ    làç    £k(OVU|JI.I(/.Ç,      £;£UpOJV      G£      £T£pa)V 


1)  Sane  mirifjcum  est,  necessitudinis  huius  ratioiies  pertinere 
ad  eum  locum,  unde  oiiundus  fuit  Pisistratus,  qui  et  ipse  ab  liis 
studiis  non  alienus  fuisse  fertur.  (Apollodorns'ap.  Strab.  p.  394).  — Eodem 
Herodoti  spectat  locusVI,  35:  Mûaiùôtjç  b  Kvijitkov,  iwr  o]xli]ç  redoin- 
noffÔQOV,  TU  [ùy  àvîy.ad^sv  un^Aïuy.ov  rs  y.ul  Aiyli'ijç  y^yoyioç,  rà  Ôè  rscôreQu 
^A&rji'aioç^  fP  iXul  ov  Tov  A'iarioç  naiôùç,  ysvonirov  noiôxov  Ttjç  oixit^ç 
Tuvr7]ç  "Adr^ruiov.  Ipsam  genealogiam  iam  paulisper  iafuscavit 
Pausanias  135,  2:  àHXuiov  ôe  ror  EvQvoây.ovç  tov  Aïarroç  nuQuôovvat 
7Jyovaiv  ^ Adr^ruioiq  rtjv  r7;aoî\  ysrônerov  vn    uviiov  ^Ad-r^rulor. 

2)  Eadem  atque  Plutarchus  hac  de  re  exhibet  Aeliauus  v.  h. 

VII,  19:  "Aoyaluç  yÙQ  di)y.uç  uroi'iuç  untôêt'^s  TrûrTUÇ^Adtjyuiov;  ttijÙç  ôvOtr 
yetiityovç  yarà  to  m'aotoy  uvioîç  é'^oç.  Tovg  ôè  Meyuotuç  er/.l;  y.ul  (oç  tTvys 
T6&aniityovç.  cf.  etiam  V,  14.  Quamquam  lier  cas  MegareDsis(Wilamo- 
witzius  Comm.  gramm.  II  p.  8)  contenderat:  xc/.l  Meyaoslç  ttqoç 
èantQur  reioaiinévu  t«  owi-iutu  rîljy  reyoiuy  TiOtyat.  Dissentit cum  Plutar- 
cho  (Sol. 10)  et  Aeliano  etiam  Diogenes  I  §48:  uyaGyâifiuç  ttyàç  rû. 
(fovç  iôsi'^s  Tovç  vey.oovq  nabç  àyurolàç  Î6Toun{tiyovç,  loç  i,y  idoç  dujiTSiv 
"A&rjuloK;.     Haec  fontium  investigatoribus  respicienda  sunt. 
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f^poKov  £7:iovu[i.i<zî,  £Kr/(op''(ov  ûdo^l  AIV/vto;*  toôtov  os  aie  àaT'j- 
Yefxov.a  x«l  a'j[j.[i.ayov,  3£^■'ov  sovt^,  -poasUsTo-  conclusit  Wila- 
mowitzius  Kydath.  p.  228,  qui  Megarenses  Salamina  insu- 
lam  umquam  eripuissc  Atheniensibus,  iusto  iurc  primus  ncgavit 
(Herm.  IX  p.  323) J)  Idem  autem  ex  Asclepiadis  tcsti- 
monio  effici,  haud  inlepide  idem  monuit  Wilamowitzius  (Herm. 
XII  p.  342).  Et  profecto,  si  recta  sunt,  quae  ille  de  Timo- 
d  e  m  0  quodam  refert  (Scliol.  Pind.  Xem.  II,  19  :  sixoc  âaiiv  <z'jtov 
zhai  T(JÎ)V  t)^v  '^a\a\iivry.  x«T6Cx.X"/jpouy/]aavTa) v  'Adr^vr/ îtov) 
Salamina  n  o  n  antiquitus  Atheniensium  fuisse  necessario  hinc 
cogitur.  lam  vero  quod  gravissimum  est,  probatur  nunciam  haec 
sententia  ipsis  nummis  Salaminiis.  Quippe  Salamina  insu- 
lam  posteris  temporibus  semper  ius  nummos  cudendi  quasi  an 
tiquae  libertatis  recordationem  retinuisse,  docta  nuper  commen- 
tatione  evicit  Ko  e  hier  us  Mitth.  IV  p.  250  sq. 

Hinc  Plutarchi  illud  de  Salaminis  amissione  testimonium 
illustrandum  est.  Salamina  Solonis  aetatc  Atheniensium  fac- 
tam  esse  inter  omnes  constabat.  lam  vero  cum  insula  haec  inde 
ab  Aiacis  temporibus  semper  Atheniensium  fuisse  crederetur 
aliquando  eam  ab  iis  amissam  esse  nimirum  necessarium  fuit. 
Quod  quomodo  finxerint  Athenienses,  optime  ex  Pausaniae 
testimonio  cernitur  (I.  40,  5),  qui  Megarensium  narrationi  hanc 
Atheniensium  opinionem  opponit:  '5|jLoXoYoùa'.  ôà  y.ryX  Wi^r^vahi 
ypôvov  Tivà  -MsYapc'jjiv  à-oiTf^'iai  xf^ç:  Yrpou,  ^(îXcov^z  oï  uaTspdv 
csttjtv    =X=73r/>c  TJAr.'ârmo.  Tzorj-rjé'bai  a'x-aç:,  y.a-aaxryai  oà  èizl  to'jto'.ç: 

i  I  i  i  t  4  t  '  t 

è;    à[}/s>iG^r^~T^oiv    Wi^'qvcdoi,  ys^a.Tfpwmz  oà  -oXéiito  SaX«jirv6!  <aoi)tç: 
l'/siv.-)  Quid  mirum,  si  haec  Salaminis  iactura  ad  ea  tempora 


1)  ExHerodoti  loco  VIII,  53eqiiidemad  haric  remnihildeduxerim: 
VAMlamowitzius  Kydath.  p.  108.  J.  Steup.  M.  Rh.  XXXV  p.  640. 

2)  Eodem  redeiint,  quae  apud  Demos  then  em  scripta  sunt 
TT.  naouTTO.  §  252:  èy.eho:,  {^ôXiuv)  (lé-j  ys  ucf  s  gt  ijy.v iuç  2,'uXunii' oç 
^A&r]ral(i)v   y.nl  dftrrnnv  Çr^fûff.v  ilit;(ftGafitrior,   uv  tiç  firrt;  yninÇead^ai  sq.    Non 
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referebatur,  quibus  Atheniensium  rempublicam  internis  perturba- 
tionibus  maxime  labefactatam  et  distractam  fuisse  constabat. 
Quod  ipsum  quam  parum  considerate  factum  sit  vel  inde  pates- 
cit,  quod  Athenienses  non  solum  Salamina  insulam,  verum  etiam 
Nisaeam  portum,  quem  obsidere  Pisistrato  demum  contigit,  tum 
iam  amisisse  feruntur.  Cohaeret  hoc  quidem  aperte  cum  inversa 
ac  contorta  Plutarchi  tcmporum  descriptione,  qui  belli  Mega- 
reusis  narrationeni  temere  praemisit  perturbationi  Cyloniae.  Hoc 
sane  recte  vidit  Niesius. 

S  al  ami  ni  quamdiu  libertate  frui  licuerit  temporum  illo- 
rum  memoria  nobis  occultavit:  ex  sciiptorum  testimoniis  nihil 
nisi  Solonis  aetate  insulam  Megarensibus  subiectam  fuisse 
elucet.  De  ipsa  eorum  occupatione  nihil  usquam  traditum  est. 
Quamquam  in  plerisque  recentibus  libris  legitur,  Megarenses 
pauUo  post  patefactam  Cyloniam  coniurationem  Salamina  vi 
expugnasse.  Quae  res  Theageni  tyranno  assolet  vindicari  ipsi.  *) 
Attamen  caret  haec  opinio  omni  fundamento,  quippe  quae  solo 
Plutarchi  illo  loco  (Sol.  12)  nitatur,  cui  nullam  fidem  tribuen- 
dam  esse  modo  vidimiis.  Unicum  locum  qui  lus  tenebris  luccm 
aliquam  potuerit  obfundere  nemo  arcessivit  adhuc.     Exstat  testi- 


mirandiim  est,  oratorem  ad  hanc  memoriam  respexisse  civibus  certe 
gratam  et  acceptam. 

1)  Ita  D  u  ncker  us  G.  d.  A.  VP  p.  98  Salaminis  insulae  expu- 
gnationem  secure  inter  Theagenis  res  gestas  recensât.  In  eius  verba 
iuraverunt  Grundnerus  1.  1.  p.  1,  Bohreniusl.l.  p.  184,  Bege- 
mannus  Quaest.  Sol.  II,  p.  14,  Petersenius  1.  1.  p.  101.  Nec 
uiagis  rerum  harum  cognitionem  nuper  promovit  Bus  oltius  Gr.  G. 
I  p. 499:  jDer  Staatsstreich  (des  Kylon)  schlug  fehl,  aber  bei  den  in- 
nern  Wirren,  welche  in  der  darauf  folgenden  Zeit  die  Stadt  erfull- 
ten,  wurde  die  Insel  Salamis  von  den  Megariern  erobert'  et  paullo 
infra  p.  500:  ,Dass  der  Angriff  der  Megarier  zur  Zeit  der  Wirren  nach 
Kylons  Staatsstreich  erfolgte,  berichtet  glaubhaft  Plut.  Solon  12,  wo 
freilich  irrthumlich  von!  einetn  wiederholten  Vcrlust  der  Insel  und  Ni- 
saias  die  Rede  ist.'  Nituntur  haec  pravis,  quas  supra  perstriuxi, 
Niesii  ratiocinationibus  (Hist.  Unt.  p.  23). 
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monium  satis  grave  sed  a  recentioribus  plane  neglectum  illud 
quidem.  ex  quo  Salamina  insulam  olim  artissimo  necessitudinis 
vinculo  cum  jSIegaride  conexam  fuisse  liquide  comparet.  Plu- 
tarclius  Q.  Gr.  c.  17:  To  -àkaxbi  r^  iMsY^pk  (ozsrxo  /j/rA  ■/M)[j.a;, 
alç  -£VT£  (i.sf'Tj  v£V£jjir^(isv(ov  Ttùv  TzokiTib'^'  èy.aXrjù'/~jj  oè  'llp^csr^, 
•/m).  WaiçaBiç,  y.al  Mz^a[jSi;,  /.(j).  K'jvooo'jpsrç:,  /.al  Tp'.-o- 
ôtaxaTot.  Quattuor  partium  nomina  satis  cognita  in  ipsa  repe- 
riuntur  terra  Megaride,  desideratur  quinta  Kuvoaooptôv,  quos  ad 
notissimara  Salaminis  paeninsulam  referre  nullus  dubito. ') 
Cuius  distributionis  origo  sane  videtur  recedere  in  tempora  Thea- 
gene  tyranno  vetustiora  (servatur  enim  in  excerptis  Plutarcheis, 
quae  fluxerunt  ex  fonte  praenobilissimo,  temporum  ordo,  cf.  init. 
c.  16  et  18).  Verisimile  est,  Salaminiis  antiquitus  cum  Mega- 
rensibus  eandem  rationem  atque  postero  tempore  cum  Athe- 
niensibus  intercessisse :  commémorât  Megarensium  cleruchos 
Salaminios  Pausanias  (l.  40,  5). 

Insequcntibus  temporibus  acriter  inter  Athenienses  et  Mega- 


1)  KvvÔGovQuv  sane  solani  paeninsulam  illam  vocatam  esse  acce- 
pimus.  Sed  optime  fieri  potest,  ut  ipsum  hoc  nomen  antiquitus 
etiam  latius  patuerit.  Vocatur  enim  vel  hodie  fota  iosula  Koluri, 
id  quod  nihil  aliud  est,  quam  Kolovol:;  (=  cauda  curta  praedita), 
quo  nomine  Timocreon  apud  Plut.  Them.  21  adpellat  vulpem. 
Quod  nomen  nimirum  ab  eadem  illa  paeninsula  ductum  est,  quae 
postero  tempore  audivit  Kovôaovou.  Itaque  tribum  illam  hinc  potuisse 
nomen  trahere  probabilitatem  vix  videtur  excedere.  Occurrit  autem 
eiusdem  nominis  tribus  etiam  in  Lacedaemone.  Nec  non  ipsam  Sala- 
mina insulam  antiquitus  caruisse  nominibus  Pausanias  (I.  35,  1) 
et  Strabo  (p.  393)  expressis  verbis  testificantur,  id  quod  equidem 
non  magni  iecerim  moment),  cum  talia  scriptorum  testimonia  plerum- 
que  ad  diversa  poetarum  epitheta  revocanda  sint.  Oraculi  versus 
quos  exhibet  Herodotus  VIII.  77  : 

^AX)i     OXaV    ^ AoTtUlâoÇ   XQVCUOQOV    UqoV    UXTrjV 

vrjVGÏ  y£(fVOU)GiuGi  y.aX  slvuXirjv  KvvÔGovouv 
ut  soient  ad  paeninsulam  ita  optime  etiam  ad  totam  insulam  possunt 
referri.  —  Num  inter  recens  insulae  nomen  Koluri  et  vocem  xoXlvou 
ulla  umquam  iutercesserit  ratio  valde  dubito,  cum  luiius  cognationis 
instam  causam  invenire  non  possim. 

8 
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renses  de  insula  illa  dimicatuin  esse  accepimus,  Sed  Athenien- 
ses  frustra  sanguinera  profuderunt.  Sine  dubio  Megarenses  hac 
aetate  Athenienses  et  vi  et  opibus  longe  superabant.  ')  Com- 
paret  hoc  luculentissime  ex  praeclara  quani  uuper  Koehlerus 
conscripsit  de  Solonis  nummorum  cudendorum  curis  disquisi- 
tione  (Mitth.  X  p.  154  sq.).  Testis  Megarcnsium  victoriaruni 
navalium  etiam  rostrum  illud  navis  Atticae  est,  quod  posteris 
temporibus  Megaris  in  tcmplo  lovis  conservabatur  (Paus.  I. 
40,  4).  Ad  haec  tenipora  Athcniensium  lex  revocatur,  qua 
ne  ad  populum  de  Salamine  expugnanda  referretur  cavebatur.^) 
Cohaerct  cum  hac  lege  tritissima  illa  de  Solonis  recitatione 
narratio. 

Quarura  rerum,  quippe  quae  a  satis  certis  scriptoribus 
allatâe  sint  multi  ex  recentioribus  vindices  exstiterunt.^)  At 
omnes  illae  narrationes  ex  ipsis  Soloneae  elegiae  versibus 
derivatae  et  confictae  sunt.  Apud  Diogenem,  qui  absurdissi- 
niam  illius  fabulae  formam  servavit,  hoc  ipsuni  vel  clarissime 
elucet.'')  Ac  laborat  etiam  elegia  ipsa  haud  parvis  diffîcultati- 
bus,  (juas  copiosius  pertractare  huius  loci  non  est.  '')    Nec  niagis 


1)  H.  Droj'sen,  Alhen  n.  d.  Westen.  Berlin  18S2  p.  42  Athe- 
nienses  his  temporibus  etiam  frnnicntnm  siium  a  Megarensibiis  coe- 
misse  probabile  fecit. 

2)  Dernosth.  n.  -nuauTto.  §  252.  Philod.  de  mus.  XX,  18.  Cic. 
de  ofr.  I.  30,  12.  Froiit^.  Strat.  IV.  7,  44.  Polyaen.  I,  20.  Iiistin. 
II,  7.     Plut.  Pol.  8.     Diog.  L,  I  §  46  alii  seriores. 

3)  C  u  r  t  i  u  s  Gr.  G.  P  p.  309.  D  u  n  c  k  e  r  u  s  G.  d.  A.  VP  p.  136. 
144.  Grundnerus  1.  1.  p.  6.  Bohrenius  1.  1.  p.  144.  Bege- 
m  an  nus  Q.  Sol.  II.  p.  bsq.  Bergk-H  in  r  ichs,  G  r.  Lit.  G.  II  p.  268. 
Landwehr,  Philol.  S.  B.  V  (1884)  p.  174.  Flach,  Gescli.  d.  gr. 
Lyr.II,  (1884)  p.  363.  S  t  e  1 1  i  n  er,  Ad  Sol.  aet.  qunest.  crit.  Regim. 
1885  p.  31.  Recte  roi  fidcm  aesfimaverunt  Meinlioldius  1.  1.  p.  10 
et  Busoltius  Gr.  G.  I  p.  519. 

4)  I  §  40.  Petersenius  1.  1.  p.  102  quidem  Diogenis  narrationc 
optimeremillustrari  crédit  eiusque  testinionium  omnibus  ceterispraefert. 

5)  Detexit  eas  iam  ingeniose  ut    assolet    N  ieb  u  h  ri  us,    Vorl. 
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istas  de  Solouis  i  n  s  a  n  i  a  iiiei)tias,quaruiii  quideiii  patrocinium  qui 
susciperent  non  dctuciunt  hoc  locu  rocoqui  vel  argunieutis  dilui 
opus  est.  Hoc  tcncnduni,  ipsani  Solouis  elegiam  sub  eius  vitae 
finem  denium  compositani  esse,  quippe  qua  cives  ad  praeclaiissi- 
mae  insulac  cxpuguationcni  iucitaverit.  ') 

Solonis  legumlationc  effectum  erat,  ut  Athenieusium  res- 
publica  alitiua  ex  parte  et  restituerctur  et  confirmaretur.  Kc- 
creatis  rébus  interuis  externae  quoque  coeperuut  vigere.^)  Ipsa 
temporum  conditio  mutata  erat:  Megaris  Theagene  expulso 
discordias  civiles  et  partiuni  studia  splcndorem  tyrannidis  secuta 
esse  a  Plutarclio  edocemur  (Quaest.  Gr.  18).  Atquc  ut  certe 
optinuis  quisque  ex  Atheniensibus,  ita  maxime  Solo  his  tem- 
poribus  quantum  Atheniensium  interesset  Salamina  possidere, 
perspexit^).  lUud  iojjisv  sic  ^(/Xa{iha  [jt«/7]ao|j,cvoi  t.z^a  v'rpo'j  prae- 
clarissimum  et  locuplctissimum    huius    rei    testimonium    exstat. 


liber  alte  Gesch.  I  p.  443.  Nonnulla  attulit  E.  de  Leutscliius 
Philol.  XXXI  p.  137  sq.  Quibus  nuper  Stettiuer  1.  1.  p.  32  perperam 
oblocutus  est. 

1)  Parum  recte  igitur  Sala  min  is  elegiàe  fragmenta  in  editioni- 
bus  primum  obtinent  locum.  Non  ignoro  equidem  in  his  mecum  dissen- 
tire  virum  summum  Gutschmidium  (cf.  Flach,  Gesch.  d.Gr.  Lyr. II 
p.  365  A.  1).  In  Gutschmidii  partes  discedit  etiam  Busoltius  Gr. 
G.  I  p.  521:  ,Richtig  ist  es,  dass  die  Eroberung  Nisaias  und  der 
Lakedaimonische  Schiedsspruch  erst  kurz  vor  der  Tyrannis  des  Pi- 
sistratus  erfolgt  sein  konnen.  Anderseits  gehôrt  abcr  die  Eroberung 
von  Salamis  unzweifelhaft  in  die  Zeitvor  der  Gesetzg  ebung,' 
Quam  opinionem  nequaquam  esse  ferendam  supra  affatiin  proba- 
visse  mihi  videor. 

2)  U.  Koehlerus,  Mitth.  X  p.  154.  155. —  Quin  eanarratione 
qua  Solonem  coram  Croeso  usum  esse  Herodotus  I,  30  refert,  res 
gesta  contineatur,  non  est,  cur  dubitenms.  ^AczvysÎTorsg  illi,  cum 
quibus  Athenieuses  Eleusine  congressi  esse  perhibentur,  certe  fneruut 
Megarenses.  Etiam  quo  tenipore  id  factum  sit,  aliquomodo  Hero- 
doti  verbis  indicatur  (jr^ç  nô/uoç  sv  f//.ovGr]ç).  Certiora  vero  ex  abrupto 
illo  testimonio  concludere  non  ausim. 

3)  Eodem  modo  Solo  civium  animes  ad  occupandam  Cherso- 
nesum  Thraciam  incitavit  :  Diog.  L.  I  §  47. 
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Taies  versus  haud  paruin  contulisse    ad   civium    animos   inflam. 
raaiidos,  satis  consentaneum  est.  'j 

Ipsum  bellum  quo  tcmpore  iiicoliatum  sit,  ccrtis  terraiiiis 
iam  non  potest  circumscribi.  Apud  Plutarcliuni  ordo  rcruni 
plane  inversus  est.  Occurrit  hoc  identidera  in  eius  vitis  :  ut  ouim 
gloriam  et  honores,  quos  postmodo  homincs  consequuntur  aliquo- 
modo  et  explicet  et  comprobot,  adulescentiam  eorum  quam  potest 
maxime  rébus  gestis  curât  cxplendam.  Qua  re  haud  raro  homincs 
docti  decepti  sunt.  Quod  ctiam  hic  accidit.  Pravus  Plutarchi  ordo  rc- 
rura  optimeex  Pisistrati  societate  cernitur,  qui  civium  animos  ma- 
xime ad  bellum  incitavisse  fertur  (Sol.  8:  \mkKQ-f/.  ôà  toù  llst- 
ataipa-ou  -JjXç  izoXi-aiç  ÈY^sXsuofxévou).  Quod  expressum  testi- 
monium  non  est,  cur  in  suspicionem  vocemus,  praesertim  cum 
Pisistrati  res  hoc  belle  gestae  optime  comprobatae  sint.  Pisi- 
stratus  vero  nequaquam  ante  Solonis  legiimlationem  bello  iam 
praestitisse  potest.  Ergo  Plutarchi  temporum  rationes  rcctae 
esse  neutiquam  possuut.  Quin  immo  se  ipse  prodidisse  vidctur 
cum  in  narrationc  loùg  véo-j^  opponcret  Soloni  utpote  seni.  Ex 
Plutarcho  igitur  ad  ipsum  belli  tcmpus  accuratius  dctcrmi- 
nandum  redundat  nihil. 

Ansam  nobis  solum  praebet  Hcrodoti  tcstimonium  1.  59, 
ex  quo  edocemur,  Pisistratum  rébus  hoc  bello  praeclare  gestis 
nisum  praesidium  illud  a  populo  sibi  petiisse,  quo  inimicorum 
insidias  rcfelleret.  Quapropter  harum  rerum  memoriam  non 
longius  ab  ipsa  Pisistrati  tyrannide  abfuisse  consentaneum  est. 


1)  In  errorem  pellexit  homincs  doctes  cum  alios  muHos  tum  nu- 
per  Busoltium  versus  Soloneus,  quem  exhibct  Diog.  L.  I  §  46: 
^AxTtiioç  ovioç  ui'ijo  TÔjr  2i'a/.  a  II  i  V  u(f  £T  wv.  Nenipe  concliidit 
hinc  ille  (Gr.  G.  I  p.  500)  Athenienses  antea  possedisse  Salamina. 
Sed  iniuria.  Nam  vAfiîvui  non  solum  usurpatur  de  eo,  qui  quod  adep- 
tus  est  emittit,  sed  eodem  modo  in  eum  quadrat,  qui,  cum  quod  sec- 
tatur  adipisci  non  possit,  desistit  ea  de  re,  velut  venator  feram 
u(fit]Gi^  quam  preliendere  nequeat. 
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Bellum  Mcgareiise  igitur  ierc  eu  deccnnio,  quod  Pisistrati  ty- 
rannidi  antecossit ,  gcstum  esse ,  omnes  liabet  probabilitatis 
numéros. 

Nec  magis  reruin  ipsaruin  lioc  bello  gcstarum  intégra  est 
memoria.  Conspicuae  potissimum  duae  res  sunt:  Salaminis  in- 
sulae  occupatio  et  Nisaeae,  Megarorum  portus,  oppressio.  Neces- 
sarium  est,  Salamina  Athenienscs  liabuisse  occupatam,  prius- 
quam  Nisaeam  obsiderent.  Qui  ordo  reruni  lustini  II,  7 — 8 
narrationi  plane  rcspondct,  practcr  quem  nemo  res  hoc  bello  gestas 
continuata  oratione  dcscripsit. ')  lustinus,  postquam  Salamina 
Atheniensium  factam  esse  commemoravit,  capite  8.  his  pergit 
verbis  :  Jnterea  Mcgarenses,  memores  illati  ab  Athenicnsibus 
belli  et  descrti,  ne  frustra  arma  movisse  viderentur"  sq.  2)  Sub- 
sequitur  Pisistrati  illud  strategema,  quod  perinde  tiadiderunt 
Aeneas  et  Frontinus,  adiungitur  Nisaeac  occupatio. 

Dunckerus  G.  d.  A.  VI ■'^  p.  145  de  lustini  narratione 
haec  verba  facit:  Jus  tin  II,  7  und  8  hait  die  That  des  Selon, 
die  Einnahme  von  Salamis  und  die  spàtere  des  Pisistratus,  die 
Einnahme  von  Nisaia  in  Folge  des  verungluckten  Ueberfalls 
der  Mcgarenser  am  Vorgebirge  Kolias  sehr  bcstimmt  ans  ein- 
ander.'  Sed  hoc  iudicium  nulla  parte  probari  potest.  Neque 
enim  lustinus  ullo  loco  Salaminis  expugnationem  Solotîis  fa- 
cinus    Yocat     nec     quidquam     habet     compertum    de    calamiioso 


1)  Per  se  quidem  quem  exhibât  lustinus  ordinem  rerum  non 
nauci  fecerim. 

2)  Quam  narrationem  nonnulli  recentiores  cum  eo,  quod  supra 
altulimus,  Plutarchi  testimorio  (Sol.  12)  iunxeruiit  lustinumque 
tesleni  prolulerunt,  d  110  bella,  (emporis  spatio  inter  se  diiuncta,  cum 
Megarensibus  esse  gesta,  alterum  Sol  onis,  alternm  Pisistrati  auspi- 
ciis.  Sed  luce  clarius  est,  utrumqne  scriptoreni  rem  intellexisse  toto 
coelo  divers  am.  Megarensium  enim  quos  commémorât  Plutarchus 
eventus  (Salamis  et  Nisaea  recupei-atae)  minime  quadrant  ad  lustini 
narrationem,  qui  Megarenses,  Salamine  amissa,  ",ne  frustra  arma 
movisse  viderentur'  bellnm  continuafise  testis  est. 
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Megarensium  impelii  ad  CoUadam  fado  nequc  usquam  tluas 
has  res  geslas  cerlo  dislingnit.  •)  lustini  verba:  ,ne  frustra 
arma  movisse  viderentur'  videlicet  refcrenda  sunt  ad  Sala- 
miuis  aniissionem,  quam  iu  fine  capitis  antecedentis  com- 
memoraverat  ipse  :  .omniumque  animos  ita  cepit  (Solo),  ut 
extemplo  bellum  adversus  Mcgarenscs  dccerucretur  insulaquc 
dcvictis  hostibus,  Athcniensium  ficret.'  Dcscripsit  lustiuus  nimi- 
runi  hic  deinceps  singula  momcnta  unius  et  eiusdem  belli.  Com- 
probatur  autem  eius  uarratio  etiam  Plutarchi  testimonio,  qui 
Salamine  insula  expugnata  coiitroversias  nondum  confectas  esse 
diserte  refcrt  Sol.  10  :  Où  [j.)]v  atXà  -wv  MsY^zrjÉtov  è-KtixevovTiov 
-rj)Xà  y.a:/À  /.oX  ôpôivisç:  âv  xio  7:oX£|ji(j)  v.aX  TaV/ovisç  zizrjvrpœn'j 
Aaz£Ôai|j.&viouç:  ôw.XX^zxià?  y.oX  r/xo.Qzdç.  Fluxerunt  ipsa  haec  ex 
optimo  fonte.     Quae  subsequuntur  iani  aliunde  petita  sunt. 

Narrationi  lustinianae  adiunctum  est  strategenia  illud 
Pisistrati,  quod  supra  perlustravimus.  Oui  rei  quamvis  a  pie- 
risque  fides  historica  vindicata  sit,  cur  tanicn  in  restitucndis 
huius  belli  rébus  testimonio  isto  uti  vcrcar  illic  cxposui.  Quod 
quidem  sub  finem  narrationis  adiccit  lu  s  tin  us:  ,Pisistratus 
paullum  a  capienda  urbe  (h.  e.  Nisaea)  abfuit'  hoc  ad  verani 
memoriam  redire  minime  est  quod  ncgetur.  At  valde  dubito, 
uum  huic  rei  cuoi  ipso  praecedentis  narrationis  argumento  ulla 
umquam  intercesserit  ratio. 

lara  vero  cum  viderimus  ea,  quae  apud  Plu  tare  lui  m  (Sol.  9) 
de  Solonis  rébus  bello  Salaminio  gestis  tradita  sunt,  posteris 
demum  temporibus  composita  et  conticta  esse,  qui  id  omuino  tieri 
potuerit,    iurc    licct    quacri.    Pcrmirum    enim    est,    totius  belli 


1)  Begemannus,  Quaest.  Sol.  II  p.  10  adveibio  interea 
hoc  loco  id  leiripus  signilicari  putat,  quod  inter  clepiam  pronuucia- 
tam  et  insulani  cxpugnatain  intercesseiif.  Quod  proisus  iusuisum  est, 
cnni  Salamiiiis    expiignatae  iam  antea  nienlio  lacta  sit. 
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sunimam,  quapropter  totiens  et  tam  acritcr  pugnatum  erat. 
jpsius  Salaminis  cxpugnati  onem,  cum  ceito  aliquo  nominc 
tune  temporis  non  fuisse  coniunctani.  Sunt  ex  recentioribus, 
qui  Pisistrato  hanc  gloriam  attribuant.')  Sed  nenio  antiquus 
scriptor  Pisistrato,  qui  quidem  bello  Megarensi  interfuit  mul- 
taque  in  eo  praecîara  facinora  edidit,  ipsius  insulae  expugna- 
tioneni  vindicavit.-)  Hoc  sane  rcspiciendum.  Atque  Pisistra- 
tus  cum  tyrannidcni  adfectans  res  bello  praeclare  gestas  civibus 
reduceret  in  memoriani,  Salaminis  ipsius  expugnationcm  cur, 
quacso,  pressit  silentio?  Herodoto  sola  Nisaeae  occupatio  in- 
notuit.  Quae  praeterea  praestitit  Pisistratus,  hoc  facinore  pro- 
cul  dubio  fuere  minora  neque  earum  rcrum  memoriam  conser- 
vavit  ille  quidem.  Quamquam  Begemannus  Quaest.  Sol.  II 
p.  12  inicit:  ,Praeter  alias  autem  res  Nisaeam,  Megarensium 
emporium  eum  cepisse  affirmât  (Herodotus),  quod  unum  omnium 
praeclarissimum  arbitratur  ita ,  ut  Salaminem  ipsam  eius  opéra 
Atheniensium  factam  esse,  non  addiderit.'  At  valde  dubito, 
num  ita  arbitratus  sit  Herodotus  nec  video  unde  Begemannus 
hoc  resciverit.  Qui  Salaminis  expugnationis  mentionem  fecit 
lustinus  (cuius  narrationem  in  liac  parte  adeo  ad  fontem  At- 
ticum  redire  demonstrari  potcst)  nihi)  nisi.  devictis  hosiibns  Sala- 


1)  W  il  amo  wi  tzi  u  s  Hom.  Unt.  p.  250:  ,Es  ist  niittlerweile 
fesfgestellt,  dass  Pisistratus  die  Iiiscl  mit  des  Schwertes  Schneide  den 
Megarern,  ihren  rechtmâssigen  Besitzern,  genonimen  bat.'  His  verbis 
nituntur  quae  B  use  1  tins  habet  Gi'.  G.  I  p.  546  A.  6. 

2)  ÎSÎam  quod  apud  Plutarchum  Sol.  8  de  Salaminis  expugna- 
tione  narratur,  nihil  esse,  nisi  Pisistrati  sirategema  El  eusi  ni  um  ad 
Solonem  translatiim,  apertum  est.  Nec  Niesiiim  id  fngisse  arbitrer. 
Itaque  fingere  nequeo,  quamnam  oppressionem  intellexerit  ille  ciim 
1.  1.  p.  24  diceret:  ,Mit  dieser  Ue  ber  rum  pelung  von  Sala- 
mis begann  ein  Krieg  gegen  Megara,  der  im  weitern  Verlauf  auch  ziir 
Eroberung  von  Nisaea  durch  Pisistratus  fiihrte.'  Pisistrati  faciiius 
Eleiisinium,  ut  sit  res  historiae  fide  comprobata,  ad  Salamina  in- 
sulam  neqnaquam  pertinet. 
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tnina  Aiheniensium  factam  esse  perliibet,  nomen  profert  nullum. 
Quam  rem  non  commeniorarem,  nisi  prorsus  convenirent  cum 
ca,  quae  Pausanias  Atlienienscs  ipsos  de  Salaminis  cx- 
pugnatione  narravisse  tradit.  ')  Sed  ne  hic  quidem  facinus  illud 
vindicatum  est  cuiquam. 

Quae  cum  ita  sint  haud  scio  an  testimonio  quodam,  ab  eo- 
dem  Pausania  servato,  et  res  ipsa  et  mirificum  illud  x\thenien- 
sium  silentium  aliquomodo  illustretur,  Pausanias  I.  40,5  Athe- 
niensium  narrationi  liane  Megarensium  memoriam  opponit: 
MsYûtpeîç  ôà  TKzpà  acpcov  ÀiYouatv  àvo^aç  rsu'(doa;,  ou;  Aopu- 
/cXsio'jç^)  ovo|JLaCo'jaiv,  d'>ptxo[X£vouç:  ûarA  -ou;  âv  ^rAa^ihi  x^po'j- 
yo'j;  t:  p  0  0  0  ù  V  <7.  t  ^a^aiiiva  '  A  0  'r^  v  a  i  o  i  ;:.  Ex  hac  igitur  n arra- 
tione  profugi  Megarenses  Salamina  veuerunt  ad  Megarensium 
agripetas  et  una  cum  his  insulam  Atheniensibus  prodiderunt.  Quam 
Megarensium  narrationem  Pausanias  obtendit  divulgatae  illi 
Atheniensium  opinioni,  quippe  qui  Salamina,  quae  inde  ab 
antiquissimis  temporibus  Atheniensium  fuisset,  aliquamdiu  Me- 
garensibus  concessam,  bello  rursus  ab  ipsis  recuperatam  esse 
dictitarint.  Sed  Athéniens  ium  haec  memoria  manifesta  confic- 
tionis  vestigia  prae  se  fert.  Relinquitur  igitur  nisi  id,  quod 
Megarensibus  vindicat  Pausanias,  iam  nullum  de  ipsa  Salaminis 
occupationc  testimonium.    Athenienscs  probabilc  quidciuam,  quod 


1)     Tenendnm  est  Paiisaniam   hic    ipsam  Atheniensium   me- 
moriam exliibere. 


Paus.  I.  40,  5. 
y.uTaGT7p'ui    ôà   tnl    rothoiç    sic  uft- 
(jiG[jt)Tr;Gn'^Adt]ruîoi  ynuT^curreç  ôt 
7toXt[.t<xt   2.\x)Miuru  nvd^iç  tysiv. 


IllStin.  II,  7. 
ut  extemplo  belhim  adversus  Me- 
garenses decerneretur  insnlaque 
devictis    hostibus    Atheniensium 
fieret. 

2)  Nomen  /ioovy.lsioi.  alibi  non  invenitur.  Fieri  potest,  ut  inter 
eos  et  quos  a  Megarensibus  ôoovitvovQ  adpellari  Plutarchus  Quaest. 
Gr.  c.  17  refert  ratio  aliqua  intercesserit.  Vv/.  1%.  1884  p.l69  v.  51 
commemoratur:  rj^/ifroç '.4»/;j'âç  [A]ufnoÛGi  to  Xeyoïierov  Joovy.l^t  or. 
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Megarensium  huic  narrationi  opponerent,  tune  liabuissc  non 
videntur. 

Quamquam  ex  quo  auctore  Pausanias  Megarensium  tradi- 
tionem  exscripserit  nescimus.  Sed  haud  scio  an  ita  multuni 
lucraremur,  si  eius  testimonium  cum  certo  aliquo  nomine  (velut 
Hereae  vel  Dieuchidae)  sociari  liceret.  Ipsa  narratione  prorsus 
nihil  continetur,  in  quo  offendendum  sit  nec  video  cur  ea,  quae 
Megarenses  memoriae  prodiderunt,  non  eodem  iure  reccnsean- 
tur,  atque  Atheniensium  ipsorum  narrationes.  Bohrenius 
quidam  1.  1.  p.  189  de  hac  re  praedicat:  ,Dagegen  ist  von 
gar  keinem  Gewicht,  \Yas  Pausanias  berichtet,  dass  die  Mega- 
renser  erzâlilten,  Verbannte  von  ihnen  scien  zu  den  Klcruchen 
von  Salamis  gekommen  und  hâtten  den  Athenern  die  Insel  ver- 
rathen.  Denn  dass  die  Megarenser,  um  ilire  Niederlage  zu 
beschonigen,  zu  einer  solchen  Ausrede  ihre  Zuflucht  nahmen, 
ist  garnicht  zu  verwundern.^  Sed  quamnam  quaeso  cl  ad  era  Me- 
garenses ficta  proditione  velarent?  Nonne  eos  ipsos  ad  id  bello 
semper  susperiores  discessisse,  omnes  consentiunt  scriptores? 
An  Bohrenius  de  re  Eleusinia  cogitavit?  Non  debuit.  Nam  Sa- 
lamine  Athenienses  prius  potitos  esse,  quam  Pisistrati  illa  fa- 
cinora  ederentur,  apertum  est.  Bohrenium  igitur  ulla  parte 
Pausaniae  testimonium  imminuisse  nequaquam  concedo. 

lam  vero  si  Megarensium  illa  memoria  historiae  fide  compro- 
batur,  liabemus,  cur  Athenienses  res  ad  ipsam  Salaminis  occu- 
pationem  spectantes  non  evulgaverint.  Atque  illustratur  hinc 
vel  alia  res,  quae  nisi  Pausaniae  narrationem  haberemus,  vix 
posset  explicari.  Constat  totum  bellum  ita  compositum  esse,  ut 
quinque  Lacedaemonii  arbitri  constituerentur,  qui  utrique 
civitati  pacis  condiciones  dicerent,  ')     Quo  arbitrio  Atheniensibus 

1)  Plut.  Sol.  10:  TuvTTjv  TTjv  ôiy.r^v  idixuaav  ^nuoTiaiÔii'  nt'vTê 
uvÔQeç,  Kono'/.aiôuç ,    "AiiOf.Kfc/.oeToç,    '' Yr\<rj_iôuç,  " Avu'tifMq^  K/.£0[ityf;g.     De 
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Salamis  adiudicata.  Megarensibus  Nisaea  addicta  est.  At 
valde  dubito,  an  Athenienses,  quos  ISI^isaeam,  Megarensiura  por- 
tum,  praesidio  tum  tenuisse  constat,  rem  Lacedaemoniorum  ar- 
bitrio  permissuri  fuerint,  si  praeterea  etiam  S  al  a  m  in  a  insulam 
vi  et  armis  expugnatam  possedissent.  Hoc  profecto  parum  est 
verisimile.  Nec  video  cur  omnibus  illis  argumentis,  quae  coram 
arbitris  protulisse  postero  tempore  ferebantur  Athenienses,  opus 
fuerit,  si  illos  eo  iure  niti  licuisset,  quo  expugnatorcs  et  victo- 
res  uti  assolent.  ') 

Quod  si  omnia  haec  siucera  mente  reputamus,  facere  vix 
possumus,  quin  Megarensium  memoriae  maiorem  fidem  histori- 
cam  vindicemus. 

Lacedaemonii  utriusque  populi  possessionis  fundamen- 
tum  in  posterum  tempus  ieccrunt.  Athenienses  hoc  bello  quod 
voluerunt  consecuti  sunt:  Sala  min  a  posthac  Atheniensibus, 
îsisaeam  Megarensibus  subiectam  videmus.  Etiam  ius  nummos 
cudeudi,    quod    insula    sempcr    retinuit.    nobis    est    documente, 


hac  re  minime  dubitandum  est.  Singula  arbitrorum  nomina,  quae 
Plutarchus  exhibet,  certe  ad  ipsius  l'oederis  tabulas  redeuut.  Tetigit 
rem  etiam  Aelianus  v.  h.  VII,  19. 

1)  Ratione  haud  dissimili  Salamis  insula  postmodo  a  Mace- 
donibus  comparata  est,  cum  Athenienses  cl.  115,  3  =  318  a  Cas- 
sandro  pugna  navali  devicti  essent.  Quo  facto  Salaminios  (Cassandro 
invitis  Atheniensibus  insulam  suam  tradidisse  Polyaeui  IV.  11,  2 
testimonio  constat:  Kûacuvônoç  o/iov  fiàv  snoXiôoy.ei,  ^alaiùfa.  oitov  ôè 
y.al  ^AOt]vuioiç  èvuvnûyt]G£.  Nixijaaç  rrj  vavuayla,  oaovç  (leT  ^A&r;rauov  elle 
2.'u)Mniviovç  avev  )^vtqù)p  ucfl^xe'  Tivd^ôfxevoi  de  oc  tt]V  J^aXaniva  oixomieç 
nooceyojnrjGai'  KuoGÛvâoo),  TTiaTevouvTe;  uvzov  tî;  (fiXur&nœTTÎa.  Qui  quin 
cleruchi  fuerint  Attici  nemo  opinor  dubitabit.  Quod  si  recta  est  haec 
sententia  non  modo  hoc  quod  Salaminii  Attici  ediderunt  exemplo,  verum 
etiam  pristina  illa  Megaricorum  colonorum  defeclione  iniringuntur 
Kirchhoffiana  haece  (Abh.  d.  Berl.  Akad.  1873  p.  85):  ,Hier  hebe 
ich  zum  Schlusse  nur  noch  hervor,  dass  damit  zugleich  auch  das 
beschimpfende  Vorurtheil  beseitigt  ist,  kraft  dessen  man  geglaubt  hat 
annehmen  zu  dûrfen,  dass  kl  er  uchische  Gem  ein  d  e  n  je  zuweilen 
vom  Mu  tter  lande  abgefallen  seien  und  die  Waffen  gegen  eine 
Stadt  getragen  hâtten,  deren  BQrger  zu  sein  sie  in  Wirklichkeit  nie 
aufgehôrt  hatten.' 
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Salamina  non  vi  et  armis  domitam,  sed  ex  foedere  et  pacto 
tum  in  Atheniensium  potestatem  redactam  esse.  Quaenam  ratio 
posthac  inter  Salamina  insulam  et  Atheniensium  rempublicam 
intercesserit,  accuratius  exponere  liuius  loci  non  est.  Sufficit 
hic  admonuisse,  titulis  nunciam  certo  constare,  Salamina  quam- 
diu  Atheniensium  fuerit,  usquequaque  eorum  cleruchiam  fuisse. 
Perturbatur  quidem,  si  recta  sunt,  quae  hac  quaestiuncula 
investigare  conatus  sum,  praeclara  illa  de  Solonis  expugna- 
tione  memoria,  quae  in  recentiorum  libris  etiaranunc  descripta  est. 
Athenienses  versibus  elegiacis  inflammatos,  statim  Salamina 
travectos  esse  Soloneque  duce  illustrem  illam  insulam  patriae 
récupérasse,  haec  opinio,  si  accuratius  veterum  scriptorum  testi- 
monia  excutimus,  iam  concidat  necesse  est.  Quae  pro  hac  opi- 
nione  substituimus,  minutiora  illa  quidem  sunt  et  humiliora 
nec  quibus  tantum  ad  extoUendas  Atheniensium  res   conferatur. 
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Ut  Nisacac  occupationis  ita  vcl  alius  praeclarae  expugna- 
tionis.  Pisistrato  duce  confectae,  memoria  non  nisi  Hcrodoti 
testiraonio  devenit  ad  nos.  Narrât  enim  hic  (V,  94)  Hippiam 
Lacedaemone  discedentem,  quamvis  Amyntas,  Macedonum  rex 
Anthemuntem  Tliessalique  lolcum  ei  obtulissent,  Sigeum  tamen 
revertisse,  quod  Pisistratus  bello  a  Mytilenaeis  expugnatum, 
Hegesistrato,  lilio  suo  spurio,  tradidisset.  Reliquorum  scriptoruin 
quicuiiique  bella  inter  Athenienses  et  Mytilenaeos  gesta  memo- 
riae  prodiderunt,  militare  hoc  Pisistrati  facinus  non  attigerunt. 
Unicus  testis  exstat  Herodotus,  cuius  narrationem  cum  viri  docti 
ceterorum  scriptorum  testimoniis  accommodare  studerent,  omnia, 
quae  iis  de  rébus  tradidit  ille  admodum  maledico  dente  car- 
pserunt.  Quae  ratio  vel  a  principio  falsa  mihi  videtur  esse  ac 
perversa.  Nam  quamquam  ea,  quae  Herodotus  de  Pisistrati 
rébus  narravit,  in  hoc  libro  non  magis,  quam  in  primo  ad  certes 
auctores  revocari  possunt,  tamen  quin  ei  in  ipsis  his  rébus 
enarrandis  vel  optimi  fontes  suppeditarint,  tantum  abest,  ut 
dubitcni,  ut  Herodoti  narratione,  sicut  saepissime,  ita  etiam  in 
his  rébus  constituendis  vel  ipso  fundamento  nobis  utendum  esse 
iudicem. 

Quamquam  quae  nostris  temporibus  de  illis  Atheniensium 
bellis  prolata  sunt,  haud  magis  sibi  constant,  qùam  ipsa  veterum 
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lie  liis  rébus  testimonia.  Homines  recentiores  cum  veterum  scrip- 
torum  aliis  vim  facerent,  alios  prorsus  neglegerent,  rerum 
gestarum  et  temporum  illorum  cognitionem  non  tam  promoverunt, 
qiiam  perniiscuerunt  et  conturbavcrunt.  Quocl  iam  eos,  (lui 
testimonia  ipsa  accuratius  examinaverint,  non  negaturos  existimo. 
Sed  quoniam  omnia,  quae  ad  illa  bella  pertinent,  artissime  inter 
se  cohacrent,  nisi  cuncta  ordine  indc  ab  ipsis  initiis  rcpetive- 
rimus,  rem  ipsam  pernosccre  vix  poteiimus.  Ita  autem  ipsas 
res,  quomodo  sint  gestac,  persequentibus  nobis,  etiam  recen- 
tiores, quatenus  recte,  quatenus  secus  statuerint  quam  optime 
patescet. 

Vetustissimam  Sigei  memoriam  De  m  et  ri  us  Scepsius 
servavit.  Qui  cum  explicet,  quomodo  factum  sit,  ut  de  vetere 
Troianorum  urbe  nullum  iam  vestigium  supersit,  haec  facit  verba 
(Strab,    p.    599)  ')    oùoèv    o    t/vo;   (^lolz-œ.    ~r^;    àrjyaîj/.;:   tjjKzok. 

T.rhtzz;.  si;  ty^v  âxsivcov  dvctXrj'Ltv  [j-STY^vr/HY^a^/v  \riyzrhH/:/-a  ~) 
"l'ouv  cs^/at  Tov  M'jtiXyjv^/îov  ix  tojv  âxciflsv  À''i)(ov  to  ^r,'3tov  Tî'.yiaat. 
Cuius  rei  mentionem  un  de    petiverit    illc,    quam  vis    nesciamus, 


1)  Non  est  dubitandum,  quin  haec  ex  Demetrii  ad  Toioi/.oy  ôtù- 
y.oGnov  comnientario  exscripta  sint.  Niesiiun,  cum  etiam  XII — XIV. 
Strabonis  libres  (sicut  VIII  et  X.)  ex  Apollodori  epitoma,  non  ex 
Demetrio  ipso  derivaret  (M.  Rh.  XXXII  p.  298)  a  vero  aborrasse, 
Gaedius  (Demetrii  Scepsii  quae  supersunt.  Grypli.  1880.  p.  1  sq.) 
denionstravit,  qui  Demetrii  ipsius  opus  Straboni  in  liis  libris  subia- 
cuisse,  sue  iure  mihi  affirmasse  videtur. 

2)  Pro  '' Aoyc/.iûvu'/.xa^  quod  traditum  est  in  codicibus  Strabonianis, 
scribendum  esse  "Ao/sâvayau  luculenter  ex  epigrammate  apparet  Pla- 
tonico  (Diog.  L.  III,  §  31),  in  quo  perversa  illa  nominis  forma  foe- 
dissinic  pugnat  cum  nietro:  ^Aoyaiùrc.cac.v  tyjo  itir  tx  Ko/Aupiovoç  huîoar. 
Falsa  noniiiiis  forma  cxstinguenda  est  etiam  apud  Husoltium  Gr. 
G.  I  p.  513.  —  Nisi  apud  I)iodnrum  (XII,  31),  ipii  ''Aoyf(tr(r/Tiôu.ç 
regnum  Bosporanum  ()i)liiiuissc  rcfori ,  nomen  illud  iudagarc  potui 
nusquam. 
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taincii  non  est,  cur  ipsani  rcni  in  suspicioncm  voccmus  '). 
Ne(iue  habcuuis,  (luod  nobis  ad  conditionis  illius  tcnipus  accu- 
ratius  delinicndum  ansam  pracbeat.  Nam  Aichcanax  illc  My- 
tilenaeus  qui  fiierit  ut  aliundc  non  constat,  ita  ne  Deniutiio  qui- 
dcm  ipsi  certiora  de  co  innotuisse  ipsa  cius  vcrba  doccnt  ^). 
Quac  ille  praebct  nianasse  vidcntur  c  narrationibus  ipsoruni 
Lesbiorum,  quorum  scriptorcs  coloniarum  dcductarum  mcnioriam 
scriptis  suis  prosecutos  esse  scimus  ^}.  lani  vero  Mytilcnaci 
(juanidiu  Sigeum  tcnuerint,  antequam  Athcnienscs  iis  oppidum 
illud  eripueiunt,  nisi  vagis  et  incertis  coniecturis  crui  non  potest. 
Quac  nobis  subind'e  de  Sigeo  innotuerunt  iam  ad  x\tlic- 
niensium  occupationem  pertinent.  Quam  vindicationem  Phry- 
none  duce  factam  esse,  item  Strabonis  testimonio  accepi- 
nius  p.  599  :   touto  (liqîtovj  oà    xocTsa/ov    [j.àv    'Ailr^vr/Foi    ^Ih/yno^a 

quIxtAoy^ç  Tp(oaôoç.  Ita  occupationis  tempus  vel  aliquomodo 
definiri  potest,  cum  ex  Africani  indice  Plirynonem  Atlie- 
niensem  ol.  36  =  636  a.  Ghr.  Olympiocertaminc  vicisse  constef^j. 


1)  E.  Meyerus,  Geschichtc  von  Troas.  Lpz.  1877,  p.  83: 
„ll)r  Fuhrer  Archaeanax  soll  der  Ueberlieferung  nach  dazu  8teine 
von  den  Mauern  liions  verwandt  haben,  was  unnioglich  ist."  (^uod 
qua  re  nisus  uegaverit  illa  equidem  nescio. 

2)  Admodum  copiosus  Dnnckerus  G.  d.  A.  VP  p.  134: 
„(Sigeion)  welches  einst  Kônig  Archaeanax  von  Mytilene  erobert, 
besiedeU  und  befesligt  batte." 

3)  Velut  Myrsilns  M  e  th  ymn  aeu  s,  cuius  haiid  dissiniilc  d(3 
Asso  testimoninofi  exstat  apud  Strab.  p. 610.  Idem  coUigo  ex  Phit. 
de  soll.  an.  c.  36.  Myrsili  aetatem  exploravit  Mullenhoffius  I). 
A.  p.  456. 

4)  lui.  African.  s.  ol.  36:  (Povrojv  ^AOtjraiog  ciùihor.  o^  IfiTiuy.iTi 
HovonuyCov  àrt]oédtj.  Rutgers  p.  13  pro  ciùôiov  COniecit  Truy/nccrtov^ 
quippe  cum'  ex  eo,  quod  Phryno  cum  Pittaco  certamiiie  singulari 
congressus  esset,  magis  illum  corporis  robore,  quam  velocitate  insig- 
nem  fuisse,  appareret.  Quae  quidcm  ratiocinatio  dubito  an  paullo 
sit  spinosior.  Attamen  cum  apud  Diogenem  I,  §  74  Phryno  miy- 
■/oartaaifjç  oXvfintorlyt^ç  audiat,  fieri  potest,  ut  rectum  videric  illequidem. 
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Quo  teniporc  mortuus  sit  ainbigitur  ').  Homiues  recentiores 
cum  in  liac  quacstionc  perccusenda  Suidae  potissimum  tes- 
timonio  niterentur,  rem  non  plane  mihi  videntur  expedi- 
visse  ~).  Diogcnis  enim  vita  Pittaci  et  brève  de  eo 
summarium  S  u  i  d  i  a  n  u  m  quin  ad  cundem  fonteni  redeant, 
dubitari  non  potest,  Quamquam  in  Diogcnis  vita  multa  et 
pleniora  et  integriora  leguntur,  quae  apud  Suidam  non  nisi 
derivata  et  decurtata  exstant  forma,  ut  inde  fere  colligi  possit, 
Diogenem  ipsum  Suidae  auctori  subiacuisse  ^).  Narrantur 
apud  utrumque  Melanchri  tyranni  oppressio  et  singulare  Pittaci 
cum  Phrynone  certamen  eodcm  ordine.  sed  apud  Diogenem 
bac  res   certis   temporibus  vindicatae   non  sunt  ^).     Temporum 


1)  Praemoneo,  hic  agi  sola  de  ea  re,  qiionam  tenipore  veteres 
ipsi  Phrynonem  occubuisse  statuerint. 

2)  Schoenius  Symb.  pliilol.  Bonn.  p.  747.  Rohdius  M. 
Rh.  XXXIII.  p.  217. 

3)  Nietzscliio  (M.  Rh.  XXIV  p.  223)  plane  me  apphcare 
nequeo.  Nonnulla  in  Suidae  biographicis  lucnlenter  nnper  observa- 
vit  Daubius  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  S.  B.XIp.  403  sq.),  qui  tamen  ipsas 
fontiuin  rationes  non  tam  acriter  perspexit  quam  Flachius  (Hesy- 
chii  Milesii  onomat.     Lps.  1882  p.  169  Adn.  7). 

4)  Commemorabile  est  hoc  unum,  quod  referuntur  a  Suida 
duo  Pittaci  patris  nomina:  itùç  Kaiy.ov  y.ul  ''YQouôiov.  Quae  verba  non 
esse  sana  nemo  negabit.  In  verbo  ^YQouâîov  quidem  quomodo  cor- 
ruptela  contracta  sit,  vel  nunc  potest  cerni.  Pittaci  enim  patrem 
"Vonav  audivisse,  grammaticoi'um  testimoniis  constat,  qui  '^Toqûôiov 
significare  "Foof/  filium  diserte  referunt.  (Priscian.  II  p.  65  Hertz: 
—  «Jtoç,    quae    est  Aeolica,    ut  Hyrradius,    Ilyrrae   tilius,    Pittacus.) 


expulerat.  Unde  corruptelam,  quam  in  epigrammate  correxit 
Schneider  us  (Call.  I,  Exe.  p.  405)  a  satis  antiquis  temporibus 
repetendam  esse,  apparet.  E  Diogene  vel  ex  eius  auctore  falsa  no- 
minis  forma  transiit  in  Suidam,  qui  quam  temere  hic  auctorem  suum 
exscripserit,  vel  gemcUo  eius  ipsius  loco  (s.  v.  ")oo«)  demoustra- 
tur,  ubi  intégra  nominis  forma,  e  grammatico  quodani  petita,  con- 
servata  est.  Exstat  depravata  nominis  forma  etiamnunc  apud  Busol- 
tium  Gr.  G.  1  p.  514.  —  Sed  laborant  etiam  cetera  Suidae  verba. 
■/al   quod    traditum  est    in    V;    mutavit   iam  M  en  agi  us    ad    Diog.  I. 
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descriptiones  apud  cuni  omuos  infra  (§  79)  cungcstae  suiit,  ubi 
et  qua  olympiade  tloruerit  Pittacus  quaque  mortem  obierit 
(addito  certo  olyrapiadis  anno  et  archonte  Atheiiiensi)  detinitum 
est.  Quibus  de  rationibus  non  est  cur  dubitemus.  Ncc  Suidae 
praeter  haec  (iuid(iuam  suppeditasse  puto.  Hinc  (ol.  42)  qua 
olympiade  natus  csset  Pittacus  (ol.  32)  a  Suida  vel  cius  auctore 
eÔectum  esse,  satis  elucet.  Neque  aliter  de  inscciuenti  Suidae 
tcrminatione  iudicabimus,  si  eam  item  ex  Diogene  (§  79)  petitam 
esse  reputaverimus.  Nota  omniiio  sola  Pittaci  àx[x7^  fuisse  videtur, 
quae  ol.  42  adscribebatur  (Diog.  L.  I.  §  79)  ').  Hinc  cetera 
omnia  computata  sunt:  secundum  Pittacum  Alcaeus  quo  cum 
illum  rem  habuisse  nemo  nesciebat,  in  eandem  olympiadem  re- 
latus  est  et,  quae  cum  lioc  arte  erat  coniuncta,  Sapplio.  (Strab. 
p.  617.  Suid.  s.  V.  ^ïft-cpto.)  2).  Hoc  mihi  uiulto  veri  similius 
videtur  esse,    quam  id  quod  Rohdius  L  1.  p.  217  sumpsit  ^), 


§  74,  id  qud  iusto  iure  recepit  et  Bernhardyus  et  Bekkerus.  At  dubi- 
tari  potest  an  bac  coniectura  res  absoluta  sit.  Movet  suspicionem 
vel  alterum,  qnod  Suidas  affert,  Piftaci  patris  iionien  Kaixûç,  omnibus 
ceteris  scriptoribus  prorsus  ignotum.  Referunt  grammatici  Pittacum 
'' VQodôiov  vocatum  esse  (Bachmann  An.  I,  p.  426:  e^  ov  o  IIiiTo.y.ÔQ .. 
''Vooâôioç  èyJrjdr])  quod  nomen  apud  Hesychium  voce  sly.uioç  expli- 
catur.  Fieri  potest,  ut  hoc  Suidae  vel  eius  auctori  confusionis  ansam 
praebuerit,  cum  hominem  hebetem  et  stultitia  Suidiana  praeditum  ex 
i-lùg  "^Vqquôîov  (quod  forte  aliquis  addito  EIKAIOY  explicaverat)  fe- 
cisse  viôç '' Yoouôlov  HKA/KOY  (^qni  ordo  verborum  postea  facillime 
potuit  immutarij  a  probabilitate  non   abhorreat. 

1)  (^uaenam  ipsa  ea  res  fuerit,  ex  qua  Pittaci  aetatem  defini- 
verunt,  extricari  iarn  non  potest.  Si  rectum  est,  quod  apudSuidam 
legitur,  Melanchr  um  tyrannum  ol.  42  a  Piltaco  esse  oppressum,  for- 
tasse  ipsum  hoc  Pittaci  facinus  ansam  dédit  ad  illam  terminationem. 
Sed  nimirum  huic  rei  non  multum  tribuo. 

2)  Id  quod  apud  Eusebium  scriptum  est,  et  Alcaeum  et  Sap- 
phonem  ol.  46,  2  floruisse,  ex  Sapplionis  fuga  ductum  esse  (M.  P. 
ep.  36)  satis  probavit  Sch  oenins  Symb.  p.  758  et  759,  nec  dis- 
sentit ab  eo  Rohdius  1.  1.  p.  218. 

3)  Rationes  Rohdianas  nuper  recepit  etiani  Busoltius 
Gr.  G.  l  p.  513  Adn.  6. 
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Alcaei  aetatem  ex  siiigulari  Pittaci  cuiii  Phrynonc  certaniine 
esse  dclinitam.  Kititur  enim  haec  sentcntia  solo  Suidae  testi- 
monio.  cuius  verba  vm  Opuvwva  az^jazr^yyj  'Ai>-/)V6{iwv  -oX£|jLoijvT<z 
G-àp  -ryj  ^qc{rjij  jjLovo|jia-/à)v  à-iy-zv/z  nura  omnino  ad  eam,  quae 
praecedit  olynipiadem  liceat  referri,  dubitari  potcst.  Accedit 
autem,  quod  ipsius  huius  rei  prorsus  alius  calculus  exstat  apud 
Eusebiuni,  quem  Eohdius  omnino  neglexit.  Lcguntur  cnira 
in  Armeniaca  Eusebii  translatione  s.  a.  Abr.  1410  =  ol.  43,3 
(6U6  a»  Chr.)  haece  '):  ,Pittac  Mitilenaeus  unus  e  septem  sapi- 
cutibus  cum  Phrione  Atheniense  Olompiaco  certamine  singulari 
congressus  eum  interfecit.''  Qui  computus  quam  accuratus  pcr 
se  fuerit,  etsi  nescimus,  tamen,  cum  praeter  eum  habeamus  niliil, 
co  mihi  standum  videtur.  ^) 

Itaque  iam  duo  termines  liabemus,  intra  quos  Athcniensium 
occupationem  ex  veterum  calculis  cccidisse  necesse  est.  Certo 
anno  eam  adscribere  non  llcet  neque  is,  quem  D  u  n  c  k  e  r  u  s 
G.  d.  A»  VI'''  p.  135  affert,  terminus  (610)  uUo  stabilitur  argu- 
mente ^).      Milii    quidem   Athcniensium    colonia    haud  ita^  sub 


1)  Hieronynii  codices,  ut  assolent,  sibi  non  plane  constant;  sed 
non  gravissima  ista  est  discrepantia  :  pertinet  non  nisi  ad  sinf^ulos 
ol.  43  annos.  Schoeniiis.  cum  idem  Snidae  testinionium  in  liane 
quaestioneni  inseruerit,  nimiruni  inter  ol.  42  et  43  vacillât  incer- 
tus  (Symb.  p.  747). 

2)  Equidem  omnino  dubitaverim,  num  ca  de  re  ccrti  aliquid 
iimquam  constiterit. 

3)  Ad  eins  ,comp  u  t  a  t  i  o  n  em'  i>rovocat  sine  inre  Koeli- 
1er  us,  Mitth.  IX,  p.  123.  Asscntitur  Dunckero  etiam  Busoltius 
Gr.  G.  I  p.  513.  Quo  testimonio  nisus  Carolns  Sittl  (Philol.  1885, 
p.  202  sq.)  conira  diserta  Strabonis  verba:  p.  599  AoxeûraxTu  yotu- 
(fcGi  Tov  MvT iXt^vuTov  êy.  twv  èxeîOsr  }JSioy  to  2,'îyéioy  reiyioui'  xovto  de 
xuTtG/ov  fitv  ^Ai)t;)'utni  (poùnova  Tor  uXonniorlxi]}'  Trf-'/n/'fOTfÇ  Aeolos  post 
Atheniensium  demum  occupationem  Troadcm  iutrasse  aftirmaverit, 
me  nescire  fateor.  Anguratur  adeo  illequidem:  ,Vielleicht  liatten 
sicli  die  Aeoler  auch  jctzt  noch  nicht  aufgerafl't,  wenn  nicht  Pittacus 
gewesen  ware.  ' 
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ipsum  id  tempus,  ad  qiiod  Phrynonis  mortcm  referebant  cliro- 
nograplii  deducta  esse  videtur,  cum  multas  pugnas  variosquc 
belli  casus  singulare  ci  us  ciim  Pittaco  certainen  antecessisse 
veteres  scriptorcs  ipsi  retulerint.  Certiora  ex  eorum  testimo- 
niis  extricari  non  possuiit  ncque  ipsa  hacc,  quac  protuli  quam 
ambigua  sint  ignoro.  Quapropter  Dunckeri  sententiam  (G.  d. 
A.  Yl'^  p.  134\  ([ui  Atheniensium  deductionem  cum  Cyloniis 
perturbationibus  vult  coniungi,  cum  de  utriusque  rei  teraporibus 
adeo  nihil  notum  sit,  neque  probarim  nec  confutarim  '). 

Refertur  apud  Herodotum  (V.  94)  Athenienses  vindi- 
cationem  suam  etiam  Xo^co  comprobavisse.  Demonstrasse  enim 
eos,  cum  Mytilenacis  agrum  Sigeum  erepturi  essent  oùoèv  [jiàXXov 
AtoXc'jai  |j.ST3ov  r^ç  'IXtaooç:  '/oirJr^ç  q  O'j  y.al  jzhi  vm  Torai  aXXotai, 
oV>i  M-XXr^vtov  Q'j^iZTZfiT^o^rjj  MîviXcto  tcz>  l-Xsvr^;:  ô.rj~fr{dz.  ^)  Re- 
currit  liic  volgarissima  Atheniensium  consuetudo,  quam  vel 
supra  in  Le  m  no  et  Sal  aminé  insulis  vindicandis  perstrinximus. 
Soient  terrarum  occupationes  et  vindicationes  compiobari  argu- 
mentis,  quac  inde  a  temporibus  heroicis  repctita  fabularum  ra- 
tionibns  illustrantur.  Quorum  causidicis  paenc  dignorum  artificio- 
rum  nimirum  optimus  patronus  haberi  solet  Ho  me  rus.  Hue 
spectat  notissima  illa  Atheniensium  interpolatio,  ({ua  Pisistrati 
temporibus  Salaminis   occupationem  probaverunt.     In  hac  causa 


J)  Holmius  (Giiech.  Geschichte.  I  p.  466)  contra  Athe- 
nienses piopter  hanc  cnni  Mytilenaeis^controversiam  Salamina  insu- 
lam  consulte  (ans  Klugheit)  Megarensibus  concessisse  vaticinatiir. 

2)  Strab.  p.  599:  AeG[>'itor  Iniôiy.u'ÇQiitviov  ayeôôv  xt,  rrjç  avitTtûai;^ 
To(oùôog'  lui'  ôè  y.ul  y.zîciiaTd  eîacv  at  nhlOTUi  riui'  y.aTor/.nov,  ut  ^ilv  Gvii- 
fiîvovGui  xaî  %'vv  ut  ()'   TjffuyiGi^itvat. 

3)  Carolus  Sittl  (Philol.  1885  p.  203)  ipsa  haec  verba  ita 
interpretatnr  :  ,Heisst  dies  etwas  anderes,  als  dass  Pittacus  erklàrte, 
das  Land  von  Ilion  stehe  ibm  zu,  weil  seine  Gattin  von  Agameninon 
abstamme  (Laert.  Diog.  I,  81)  oder  ïiberhaupt,  weil  Nachkommen 
des  Ach'àerkunigs  in  Mytilene  sich  befanden?' 
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ad  ipsa  Horaeri  carmina  non  adspirasse  videntur.  Nemo  saltem 
adhuc  eius  generis  studiorum  vestigia  in  iis  detexit.  Qui  in 
his  Atheniensium  fabulis  primas  agunt,  Thesei  filii  A  c  a  m  a  s 
et  D  e  m  o  p  h  o  n  ,  Hoincro  ignoti  sunt.  ')  Apparent  ii  in 
CjTlicis  demum,  quae  Tocantur,  poematis.  Ac  referuntur  qui- 
dem  omnia,  quae  ad  eos  pertinent  illorum  carminum  fragmenta 
(quantum  equidem  invenire  potui)  ad  Iliupersidem:  ex  lioc 
carminé  Lysiraachus  auctore  nuUo  laudato  duo  tantum  récitât 
versus,  in  quibus  Thesei  filii  ab  Agamemnone  praemiis  afficiun- 
tur.  '^)  Alter  locus  apud  P  a  u  s  a  n  i  a  m  (X,  25  sq.)  exstat, 
qui   (vel    potius    eius     auctor)  ^)    Acamantcm    et   Demophontera 


1)  Vidit  hoc  iam  scholiasta  ad  Soph.  Phil.  562:  0);Gt'coç  y.ôooi. 
^Ayûf.iuç  xuî  /J)]iiO(f>air^  lôv  ov  iitfirrjiui  "Oi.itjqoç  êv  toj  y.uTuXôyio. 

2)  Schol.  Eurip.  Troad.  31:  i.it]Ô6r  tlXr^iftvut,  rovç  nsol  ^Ay.ù- 
Harra  y.a.1  /itjftoffîôvTU  èy.  noy  ?M.(fvoioi-,  a?JM  fi(')r)]v  rrji'  AÏ&Qav,  ôl  'tji'  y.ai 
(/.(flyovTo  elç^IXiov  MersGdtcoç  T]yovi.ftyov.  Aval fiuyoç  âè  Tor  rtjv  JléoGiôu 
Tienoir^y.ôicf.  (frjal  ynûcpsiv  ovzioç' 

GrjGslôaiç  ô^  sitoosv  ôwou  yosicov  ^ Aya/ii^nrwv 
^Hôè  3l€vsG&r;t  i^isyaXî^Tooi  7T0t[ién  Xu(x)r. 
3)  Qua  via  ac  ratione  Pausaniae  in  lescharn  Delphicam  corn- 
mentariiis  confectiis  esset,  diserte  nuper  exposait  Wilam  cwi  tzi  us 
Homer.  Uiit.  p.  338  sq.  De  nomine  AtG/suç:  Robert,  Bild  und 
Lied  p.  216  et  341.  Commoneo  Dionysiiim  Scy  tobrachio- 
nem  in  eis,  quae  ad  Thesei  filios  pertinent,  discessisse  ab  liiu- 
persidis  poeta  et  Polygooto,  quos  Pausaniae  auctor  in  leschae  de- 
scriptione  expressit: 

Dionys.  in  sch.Eur.  Hec.125.        1  Pausanias  X,  25,  8. 

AiorvGioç  yoîn'  b  tov  y.vy.Xor  noirjGuç  y.ul  loç  nuo     Ayuf.iîi.ivov()Ç  uiTtjGui 

(ftjGi'    At][.iocfwi'  ôè  b  0t;Gè(oç,  iôeïxo  Aiji^iocfwi'    nvi/jr.     o    ôè    èydi'io    fièr 

uvKm'  dovvui  AïdQur,  rrjv  I/n&étuç,  j  èdîXsir  yjxoi'ÇsGdui^  tvoitjGsiv  âè  ov 
Tijy  xQv  nuTQoç  nrjéo(f..  oncoç  «wr^r  noôrsoov  è'ffrj,   nolv  '£Aé'iv/i'  jistG(xt. 

y.oiiicLoGiv  oîy.uôe.      MevéXaoç  de  unoGraiXavri  ôè  uvrio  yriQvy.u  eôiuy.s 

TTooç  ''EltvTjv  m'unei  TuXd  vpiov  \  '' FAtvr}  Ttjv  ^âoii'.  i'oiysr  ovr  b  Ev- 
yeXsvGuç  ayeiv  A'iOoav  y.ul  ''E?Jrrj  |  qv[j  Ûtîjç  b  èi'  tTj  youcpj;  u(flyi)ai 
ôojor^Ganîytj  A'iOoav  nuriod(f.nô)  yÔG-  rs  wç  Tt;y ''E?.ty)]y  zTjç  ^iït)^ouç  tysyu 

/KO  unoGTtKKei-  nnoç  Arj/iocjMJyiu  y.ul  j  yul  tù  iyTSTuX/itya  vjvo  zov  \4ya- 
^ Axàiiuviu.  i      fiéinvovoç  àituyyéXXeiy. 

Quaredubito,  num  Dionysius  inter  eos  auctores  referendus  sit, 
quorum  scripta  doctissirno  illi,  quo  Pausanias  usus  est,  coinnientario 
subiacuisse  coniecit  Wil  am  o  wi  tzius  Hoiner.  Unt.  p.  345. 
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in  lescha  Delphica  a  Polygnoto  descriptos  esse  referens  Aét/so) 
Iliupersidcm  artifici  subiacuissc  suspicatur:  o?^}y/  ouv  (o;  àOJao; 
^(3  oùx  7v  0  lloA'jYvtoTo;  SYP^-'}-''  O'jTio  -à  i'Xx"/]  acpfaiv,  z>.  [J.^y^  z-zKiza~jj 
ty;;  TToiY^j'.v  to-j  Aij^îoD.  Commémorât  praeterea  Persidem  P ro- 
clus,  qui  eam  Aictino  Milesio  vindicans,  quomodo  Aethra  a 
nepotibus  Athenas  abducta  esset  in  illo  carminé  enarratum  esse 
testatur.  ')  lam  vcro  horum  poetarura  aetatem  si  tralaticiis 
terminis  circumscribimus  in  satis  remota  tempera  devenimus. 
VclutArctini  carmina  circa  ipsum  olympiadum  initium  compo- 
sita  esse,  ex  veteriim  calculis  cogitur.  Sed  ex  cunctis  lus  testi- 
moniis  de  temporc,  quo  iilae  de  Acamante  et  Demophonte  fa- 
bulae  primum  promulgatae  sint,  coniecturam  facere  iam  non  licet, 
ex  quo  Robert  us  Bild  und  Lied  p.  22,2  sq.  et  Wilamo- 
witzius  Hom.  Unt.  p.  328  sq.  volgarem  illam  de  cyclicorum 
poetarum  aetate  ac  scriptis  opinionem  si  non  plane  subverterunt 
attamen  haud  leniter  labefactaverunt.  Ac  (luamvis  de  singulis 
etiamnunc  ambigi  liceat,  hoc  tamen  iam  omni  dubitationc  vacare 
videtur,  quin  multifaria  illa  poematum  silva  ad  certos  auctores 
minime  possit  referri.  Ipsa  veterum  de  his  rébus  testimonia 
si  perscrutamur,  antiquioribus  temporibus  -poetarum  ipsorum 
notitiara  invenimus  nullam,  apparent  certi  illi  auctores  certis 
temporibus  adscripti  ea  demum  aetate,  quae  hominum  doctorum 
studiis  iam  florebat.  Elucet,  ad  hanc  quaestionem  diiudicandam, 
quonam  tempore  Atlieniensium  illae  fabulae  ad  Troadis  occu- 
pationem  pertinentes  et  ortae  et  divulgatae  sint,  hinc  redun- 
dare  nihil. 

Externa   igitur    nobis    circumspicienda   subsidia.     Exeuntc 
saeculo  VI.Acamantis  nomine  iam  tribus  exornatur  Attica.  Y. 


1)  Cod.  Marc.  454  Fol.  G.  ycxï  r«  Xoinà  Xm/vou  ôio.rtnonai. 
Jt]fiQ(f(7)i'  ôè  y.ul  ^ Ay.àiKAÇ  Ai'Joav  tvQÔiTSÇ  ayovGt  /f^d^  èavriÔv.  cf.  J  a  h  n- 
iM  i  c  h  a  e  1  i  S  ,    Griecli.  Bilderchron.  p.   112. 

2a. 
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autem  saeculo  ineunte  Atheniensium  de  Acanifinte  et  Demo- 
phonte  fabulae  iam  adeo  apud  omnes  Graecos  pervagatae  erant 
ut  cae  non  solum  in  vasculis  Atticis  solerent  depingi,  ^) 
verum  etiani  ab  artifice  maximo  Polygnoto  Tliasio  ad  spe- 
ctatissimuni  Graeciae  locnm  exornandum  adhiberentur.  Qui 
poullo  post  degerunt.  Aeschylus  (Euni.  397  sq.)  et  Hero- 
dot  us  (V.95).  certe  ipsas  bas  fabulas  cognitas  habucrunt  nec  non 
eae  innotuerunt  Hellanico  (Schol.  Eurip,.  Troad.  125).  Unde 
apparat.  Persarum  bellis  vix  confectis  rem  istam  iam  fuisse  tri- 
tissimam.  (^uippe  quam  rerum  scriptores  (qui  soient  vocari) 
enarrarent,  canerent  poetae.  pingerent  pictores.  Itaque  ipsa 
fabularum  principia  vel  altius  repetenda  esse,  nemo  negabit. 
Iam  vero  quamdiu  Persarum  bella  Atheniensium  civitatem  vexa- 
bant  et  occupatam  tenebant  eius  modi  fabulis  nascendis  nullum 
fuisse  locum  satis  est  consentaneum.  Flagitat  igitur  res  ipsa. 
ut  quinti  sextique  saeculi  confinia  egredianiur. 

At  iam  videamus,  possitne  ex  altéra  parte  aliqni  terminus 
stabiliri.  Quamquam  hoc  vel  magis  est  arduum,  cum  iam  vide- 
rimus  ea,  quae  vetercs  de  cyclicorum  poetarum  temporibus  tra- 
diderunt.  prorsus  ambigua  esse  et  incerta.  Ex  ipsis  igitur 
historiae  fabularis  rationibus  nobis  argumenta  quaerenda,  quae 
forte  ad  banc  quaestionem  diiudicandam  aliquid  possint  conferre. 
Ac  profecto,  si  ipsas  rerum  conditiones  cum  fabularum  illarum 
rationibus  conferimus,  vel  per  se  satis  conspicuum  fit,  fabulas  istas 
ad  priscum  carminum  epicorum  genus  non  potuisse  pertinere  ^). 


1)  Overbeck,  Bildw.  z.  thcb.  ii.  tr.  Heldenkr.  p.  632  sq. 
Robert,  Bild  und  Lied.  p.  58.  60.  72.  75.  Luckenbach,  Vcr- 
hiiltniss  der  griech.  Vasenbilder  zu  d.  Gedichten  d.  ep.  Cjclus. 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  S.  B.  XI,  p.  574. 

2)  Wilainowitzins  Ilom.  Uiit.  p.  363  lias  Ilinpersidis  partes 
satis  recentibus  temporibus  ab  A  t  li  en  i  e  n  s  i  bns  i[>sis  inlerpolatas 
esse  coniecit. 
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Eluccut  in  omnibus  liis  narrationibus  tantopere  Athcnicn- 
siuni  ipsorum  consilia  ac  voluntatcs,  ut  ab  onini  probabili- 
tate  abliorreat .  fabulas  istas  iam  multo  antc  fuisse  inventas, 
quam  ipsac  Atlieniensium  cum  his  rcgionibus  rationes  intercé- 
dèrent. Atque  accedunt  alia,  quac  harum  narrationum  originem 
altius  repeti  vêtent.  Exstant  enim  etiamnunc  vestigia,  ex  qui- 
bus  fabularura  harum  radices  in  ipsa  terra  A  t  tic  a  reconditas 
fuisse,  appareat.  flinc  inveterati  heroes  priscaquc  locorum  no- 
mina  in  novum  illum  fabularum  campum  non  sine  consilio  et 
rationc  translata  sunt.  Velut  in  antiquis  fabulis  Atticis  Muni- 
chus^j  quidam  occurrit,  vetustus  Municliiae  paeninsulac  epony- 
mus,  qui  elatum  illum  locum  primus  occupasse  (fuit  enim  antea 
mari  ab  ipsa  terra  Attica  divisus)  ibique  Dianae  cultum  consti- 
tuissc  ferebatur  -).  Quo  régnante  Hellanicus  in  Attliidc  sua 
narrât  ^)  Orcliomcnios,  a  Tliracibus  urbc  sua  expulsos,  Atlic- 
nas  Ycnisse  et  a  Municlio  locum  istum  colendum  accepissc, 
quem   in    eius    honorem  Municbiam   appellavissent  illiquidem  ''). 

i)  Veram  nominis  formam  restitnit  Ahrensius  RJ.  Rh.  XVII 
p.  362,  quam  iusto  iure  recepit  Scheerius  (Lyc.  A1.498).  Munich  o, 
Molossurum  -s  ati,  qnem  Anton.  Li  b.  Metani  14  commémorât,  cum  hoc 
omnino  nulla  ratio  intercessisse  videtur.  Wilam  owi tzius  Kydatli. 
p.    138. 

2)  Reliquiae  huius  fabulae  servatae  sunt  apud  Suid,  s.  v. 
'EnÎjuQoç.  Apostol.  VII,  10.  App.  Pror.  II,  54.  Dissentit  cum  his 
paulisper  Pausanias  (apud  Eustath.  /Â.  p'  '<32)  qui  tenipli  exstru- 
ctionem  tribuit  Embaro. 

3)  Schol.  Dem.  tt.  cif(f.  107.  Ex  eodem  fonte  manasse 
Ilarpocr.  s.  v.3/oy)'e;;^('«,  E.  M.s.v.  Movwylu  Bekk.  An.  279  cognovit'NVila- 
mowi  tzius  Kydath.  p.  138,  qui  quidem  scholium  ipsum  prorsus  aliter 
intellexit,  atque  supra  exposui.  Locis  a  Wilamowitzio  allatis  addo 
Phot.  Lex.  429  Nab. 

4)  E  vasculis  Atticis  cernitur,  Munichum  Atticum  etiam  pugnae 
contra  Amazones  interfuisse:  Neap.  Vasens.  Race.  Cum.  239.  Hic 
MOyiXOl  una  cum  aliis  heroibus  Atticis  (Theseo,  Pha- 
lero,  Phylaco,  Astyocho,  Tithra)  depictus  est.  Quamquam  Hey- 
demannus  fabulae  naturam  parum  recte  perspexit,  cum  p.  885  de 
Municho  diceret:  ,Dieser  Horos  Eponymos  von  Munichia  war  Sohn 
der  Priamide  Laodike  und  des  Theseiden  Demophon  (Plut.  Thés.  34)'. 
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Municlms  ipsc  in  liis  narrationibus  rex  est  Atticiis.  Quarum 
fabularum  origo  certe  a  satis  priscis  temporibus,  fortasse  iiiclc  a 
septimo  saeculo  repetenda  est  '). 

lani  vero  secundaria  et  recentior  fabulae  conformatio  est, 
in  qua  Muni  chus  apparet  in  ïroade  et  in  Thracia.  Quod  liaud 
ita  casu  accidisse  elucebit,  si  Athcnienses  ipsarum  harum  regio- 
num  imperium  iam  antiquitus  affectasse  meminerimus.  Quip- 
pe  ut  rerura  condicioncs,  ita  fabularum  rationes  commutantur. 
In  his  fabulis  Munichas  nimirum  Laodices,  regiae  virginis 
Troianae  filius  est,  quem  ea  ab  A  c  aman  te,  regio  tilio  Attico, 
conceperit^).  Hoc  sane  satis  est  comraemorabile.  Troiae  puer 
educatur  ab  Aethra,  Thesei  matre,  quippe  quae  cius  originem 
statim  agnoverit.  Postmodo  autem,  cum  ab  Acamantc  pâtre, 
Troia  excisa,  reducerefcur  Athenas,  anguis  morsu  in  Thracia 
exstintus  est.  Munichus  ergo  in  his  regionibus  primas 
egisse  non  potest.  Id,  quo  Athenieuses  vindicationis  ius  com- 
probarunt,  etiam  hic  ad  Acamantem  translatum  est.  Ac  recur- 
runt  in  ïhracia  eadem  atque  in  Troade:  ut  Troianorum  regia 
virgo  iuvenem  Atheniensem  amore  sibi  devinxisse  fercbatur,  ita 
in  Thracia  quoque  régis  filia  Acamantis  amore  incenditur  re- 
gnumque  patcrnum  dotis  instar  ei  committit  •'^).  Haec  antiquissima 


1)  Audit  aput  Hellanicum  Municbi  paler  Panlacles.  Iam  vero 
iu  lulii  Africain  olympiadum  descriptione  inter  victores  Pantacles 
quidam  Atheniensis  eoumeratur,  qui  omnium  Atlicniensium  primus 
illo  certamine  bis  vicerit.  Adsigiiantur  eius  victoriae  ol.  21  et  22  (696  et 
692  a.  Chr.)  Fieri  potest,  ut  inter  hune  et  Mnnichi  patrem  ratio 
aliqua  intercesscrit ,  praesertim  cum  alterum  eiusdem  uominis  homi- 
uem  illorum  temporum  memoria  omnino  non  servaverit. 

2)  Hegesippus  Mecyberneus  ap.Parthen.XVI.  Lycophr. 
Al.  495 — 99.     Eu  p horion  in  l'zetzis  com.  ad  Lyc.   Al,   495. 

3)  Aeschin.  n.  TruQunQ.  31:  0t;atioç  nalèoov,  (hv^Ay.ù(iaç  '/Jyirui 
(pSQvrjv  inl  rt]  yvvuiià  Xu(ieTv  t/;i'  ywQuv  Tuvit^r.  Tz.  Lycophr.  Al.  495 
o  yào  ^Axaiiuç  oUyai;  ruvcl  nooalcyei  Ooa'îl  BiGuItuiq,  nui  èoû  tovtov 
(PvXlîç.  ?;  i^vyâir^Q  rov  ixel  (juaiXicoç.  y.ul  h  naif^o  ai'Tr^v  tyyvâ  ènî  ttqoixï 
T^r  (iuGÙelai. 
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huius  fabulac  forma  est,  commemorata  illaqiiidem  iam  ab 
A  e  s  c  h  i  n  c  oratore  ^).  Iam  vero  cum  is  medio  ferc  saeculo 
quarto  narrationem  istam  intcr  otry/aioo;  [j-oijo-jç:  iiumeraverit, 
eius  originem  vix  ad  quartum  vel  quintum  saeculum  reiciemus. 
Neque  id  opus  est.  Cum  enim  intcr  Athenienses  et  ipsas  lias 
circa  Strymouis  ostium  regiones  iam  multo  antc  ea  tempera 
rationes  intercessisse  acccperimus,  equidem  non  video .  cur  nou 
etiam  huius  fabulae  primordia  altius  repetamus,  praesertim 
cum  ea  cum  fabula  Troiana  necessitudinis  vinculo  arte  coniuncta 
sit.  Refert  autem  Herodotus  (1.64)  iam  Pisistrato,  Athenien- 
sium  tyranno  £Ktxo6f>ou?  roXÀooç:  yjA  yyr^iid-oyj  a-jvoôo'jç  d-o  -LTji'j- 
[lovoç  T.oxai).oZ  affluxisse.  Herodoto  (VII.  113)  ipsi  ut  regionis 
nomen  OuXXt;  notum  fuit,  ita  fabulam  etiam  ad  illam  pertinentem 
innotuisse  puto. 

Iam  vero  ut  Acamas,  ita  Demophon  quoque,  alter  ex 
ïliesei  filiis,  veteribus  carminibus  heroicis  prorsus  iguotus  est, 
Recentiore  aetate  etiam  hune  ab  ipsis  Athenieusibus  in  fabulas 
Troianas  insertum  esse,  satis  conspicuum  est.  Propria  Demo- 
phontis  origo  ex  E  le  usine  repetenda.     Habemus  priscam  fa- 


1)  Non  (ut  R  ohd  ius  G.R.  p.  38  exposuit)  Acamas  et  Demo- 
phon in  his  fabulis  temere  inter  se  soient  confundi,  sed  satis  perspicue 
demonstrari  potest,  antea  unum  Acamantem  in  his  fabelHs  domina- 
tum  esse,  postea  demum  —  ut  videtur  per  poetas  Alexaudrinos  — 
Demophontem  in  totum  illum  fabiilarum  gyrum  irrepsisse.  Quae 
posteriores  scriptores  de  Demophontis  et  Phyllidis  amore  narrave- 
runt  ad  Calli  m  achi  Aetia  redire  R  ohd  ius  1.1.  p.  474  rectissime  per- 
spexit  enucleatiusque  post  eum  demonstravit  Knaackins  (Anal.  Alex. 
Rom.  p.  29  sq.).  Ex  eadem  bac  translatione  sine  dubio  explicandum, 
quod  apud  seriores  scriptores  etiam  Laodicen  cum  Demophonte  rem 
habuisse  scriptiim  est  (Plut.  Thés. 34).  A  eschinis  commentatori  re- 
centior  haec  fabulae  conformatio  sola  innolnit  itaque  factum,  ut  scripto- 
rem  suum  cum  castigaret,  ipse  aberraret  a  vero.  Quod  adicit  scholiasta 
(p.  40  Dind.)  Demophonii  ex  Phyllide  Acamanlem  et  Amphipolin 
filios  esse  natos,  id  iam  ad  Hagnonis  deductionem  pertinere  videtur, 
cum  hic  veteris  loci  nomen  ^Errta  vôoi  in  AmphijVolin  mutasse  fera- 
tur:  Schol,   Aeschin.  p.  48  Dind.  Polynen.  VI.  53. 
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bulam  Atticani,  in  qua  Demophon  Col  ci,  vetusti  rcgis  Eleu- 
sinii,  tilius  est.  ab  ipsa  Ccrerc  educatus  ac  fotus').  Haec  sep- 
timo  saeciilo  recentiora  esse  nequeunt  ^).  lam  vero  cuni  Atlic- 
iiienses  orae  Troianae  oculos  suos  adiceicnt  illamquc  rcgionem 
sibi  vindicarent,  tuni  etiani  piisci  lieroes  domcstici,  ut  vindi- 
cationis  ius  comprobaretur,  illuc  migrasse  videntur.  Cuius 
translationis  rationes  quam  arte  cum  ipsa  hac  occupatione 
cohaescrint,  versibiis  Aeschyleis  (Euni.  397  sq.)  luculcnter 
illustratur  ^).  Facit  enim  poeta  Atheiiarn  ipsair.  a  Scamandro 
redcuntcm.  ubi  principes  Acliaeorum  Tliesei  filiis  agrum  assig- 
naverint,  in  omne  posterum  tcmpus  colendmn: 
7rp'iocoi)cv  èlff/.owja  xXïjoovoç:  |3or^v 

7;v  or^^z     A'/aiwi  axiopéc  ts  vm  -[jôiioi, 
T(ôv  6cr/jji</.X(oT(ov  ypr^ij-aitov  Xcc'yoç  [xi^a, 

£Vc'.[jy/V    /7.'JT07:[JÎ[J.V0V    £Ç    TO    7:7.V    ijXOt, 

si^zipcTOv  O(opr^[jy/   Hr^astoç  tox.oiç. 
Concinunt  prorsus  cum  liis,  quos  L^simachus  affert,  Iliuper- 
sidis  versus.     Atque    ut  vêtus   Aeschyli   scholiasta,    ut   poetae 
verba  explicaret,  rectissime  ad  istas  inter  Atlicnienses  et  Myti- 
lenaeos    de  Sigeo  controversias   provocavit  ^),    ita   non    dubito, 


1)  Hymn.  in  Cer,  234.  248. 

2)  De  liymni  a  e  ta  te  salis  pnidcnler  egi(  C.  F  r  a  n  c  k  c  , 
De  hymni  in  Cereiem  compos.  Kiel  3881,  p.  25  et  27.  cf.  etiani 
W  i  1  a  ni  0  w  i  t  z  i  u  m  Kydatli.  p.  124  et  125.  Honier.  Unters.  \k  363 
et  Bnsoltiiim  Gr.   G.  1  p.  17  et  379  Adn.  1. 

3)  Ut  A  e  schyl  us,  ita  etiani  Sophocles  (Philoct.  562)  et 
Euripides  (Hec.  123.  Troad.  30.  —  llippol.  761  ad  ÊJuniclium 
spectat:  Wil  ani  o  wi  tziu  s  Kydadi.  p.  137)  istas  de  Acamonte  et 
Denioplionte  fabulas  perslrinxei'unt. 

4)  lain  vero  ea,  quae  hoino  liistoriae  imperitissimus  de  siio 
adiecit:  toiy.tv  ol-r  TTaooQiiûy  \40}p'ulovç  u  AiG^v/^oç  eiç  to  [avit/ecOai 
nàhr  l\yctov,  Itytuv  7t;r  i)£oi'  t:<tî:d£v  thjXvdtrut^  Cum  ex  tl'ibutorum 
laterculis  (C.  1.  A.  I,  229)  Sigeum  niedio  feic  saeculo  V.  in  Atlie- 
niensium  dicione  fuisse  appareat,  a  vero  plane  abhorrent,    "Ncque  id 
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quin  ad  easdem  fabulas  spcctaverit  Hcrodotus  (V.  94),  cum 
Athenienscs  oram  illam  contra  Mytilenaeos  defendentes  ad  fabu- 
laris  historiae  argumenta  confugisse  expressis  verbis  testificaretur. 

Quaniquani  cum  ipsa  coloniarum  Atticarum  historia  De- 
mophon  non  tam  artc  consociatus  fuit,  ([uam  frater  eius  Aca- 
mas  :  cuius  memoria  cum  in  ipsa  terra  Attica  praeclaro  illo 
Clisthcnis  opcre  in  omno  posterum  tempus  perdurarit,  tum 
in  iis  quoque  fabulis,  quae  ad  externas  vindicationes  pertinebant, 
primas  sempcr  occupasse  videtur  Acam  as.  Spcctat  hue,  quod 
nuper  inventum  est,  scholium  Euripideum,  in  quo  Dionysii 
Chalcidensis  quoddam  satis  commemorabile  de  Acamante  testi- 
monium  servatum  est  ^).  Narrât  ille  Acamantem  assumptis 
Ascanio  et  Scamandrio,  Aeneae  et  Hectoris  filiis,  per  totam 
fere  regionem  Troianam  usque  ad  Ascanium  lacum  colonias  col- 
locasse.  Cui  fabulae  quae  ratio  insit  patet  neque  a  vero  ab- 
erravit  qui  scholium  edidit  Schwartzius,  cum  indc  coniceret 
narrationis  originem  in  ea  tempora  referendam  esse,  quibus 
Athenienses  et  Mytilenaei  de   ipsis  illis  regionibus  decertarent. 

Omnino  priscae  Atheniensiura   cum   bis  regionibus  necessi- 


ir)est  in  verbis  Aeschyleis  ipsis.  Quae  apud  Thucydidem  III,  50. 
IV,  52.  75  de  ora  Troiana  scripta  siint,  ad  seriora  tempora  pertinent. 
1)  Mél.  Graux  ^.6h2:  .diovv  ai  oç  i)èo  Xa'/.yiâcvçioi' \4  a  à  fi  urr  a 
nu.oà  '' Eltrov  y.ul  ^Ayyjaov  (fr^ol  ôià  rtji'  tiçoç  Auoôi'/.rjv  oly.sii'nrja  2,)<aiJ.uy- 
âQiov  TOI'  "EyroQOÇ  siXtupoTu  y.rù  ^Aay.ûriov  rbv  Aivêîov,  einx^iorfiut.  /.lèv 
^  Duov  yul  /lâoâuvov  TSiyiÇeir.  twi'  (Tt  ^Ad^rjvcdiov  uviov  TTaoaiTtjGauércov,  Trjvi- 
yama  Tr;ç  tniÎjnX7;ç  (Mendelssohn.  iniljovktjç  O  et  Schw.)  a-oGiârTu  t^ç 
Toioââoç  ré'oyt&a  (Wilamovvitzius.  y'^ç  f  rira:  O  et  Schw.)  yal  Iho/onrjv 
yal  KoX(x)vàç,  yai  \ov(>t;v  yal^Ocpoijnor  yal  2iïô't]ir;v  (Wilamowitzius.  ^iyr^V. 
?)c\\\\.  aiôr^v.  O)  yuX  ^'Aarvoa  y.aî  ^y'^ifur  y-ul  Bia{iiy.ov  (conieci  pro  ^sôltjvov  : 
Schw.  et  0)  y(ù  jTQnç  TovToiQ  /i(iGyh)uor  y.tà  ^ DÀov  KnXuSvr^v  yal  ^Aoloi^av 
oly.iaavTu  àvuyoQSvGui  yTiarùç  2,'yafK/.vÔQiov xulAGyâviov.  De  A  r  i  S  ba  oppido 
eadem  fere  traditSteph,  Byz.  s.  v.  ^Aola^Sa:  iiôliç,  Trjç  Tmoâdoç^  Mv- 
Tth;i'atioi'  l/.jToiyoç,  '^/ç  oiyiGTul  2,'ya^K'(i'ôoioç  yal  ^ AGydrioç,  vioç  Airsiov. 
Atheniensium  cum  his  regionibus  rationnm  testis  est  etiaiii  titulus 
A  t  tiens  VI.  saec.  in  margine  lecythi  incisus  ex  vico  Erenkioei 
(antiqua    uvbe   Dphrynio)  orinndae  :  I.   G,   A.   2. 
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tudiues  niulto  latius  patiiisse  videntur,  quam  nobis  nunc 
ex  parvulis  et  abruptis  fabularum  frustis  divinare  licet.  Quarum 
narrationum  quinto  saeculo  multo  uberiorem  copiam  divulgatam 
fuisse,  vel  inde  cernitur,  qiiod  apud  illiiis  temporis  scriptores 
haud  raro  commemorantur  fabularum  argumenta,  quarum  ad 
nos  ne  minima  quidem  devenit  umbra.  Ita  aliam  quoque  sep- 
tentrionalium  harum  regionum  partem  liaud  dissimili  studio 
prosecutos  esse  Athenienses  ex  ipsis  fabulaj'um  reliquiis  suspi- 
cari  possumus.  Notum  est  Athenienses,  ut  ad  Scamandri  et 
Strymonis  ostia,  ita  in  C  h  e  r  s  o  n  e  s  o  quoque  Thracia  sexto 
saeculo  agrum  sibi  vindicasse.  Quod  olim  suaserat  Atlienien- 
sibus  Solo'),  Pisistrati  aetate  effectum  est:  Miltiades,  Stesagorae 
filius,  oram  istam  Atheniensium  imperio  subiunxit  coloniamque 
civium  illuc  deduxit  (Her.  VI.  36).  Quod  initio  Pisistrati  im- 
perii  factum  videtur.  Coniungitur  vero  in  Atheniensium  fabulis 
etiam  cum  his  regionibus  Thesei  filiorum  memoria.  Quid,  si 
iam  multo  ante  Stesagorae  illum  filium  iisdem  regionibus  munere 
haud  dissimili  functus  erat  Acamas?  Cuius  rei  memoria,  quam- 
vis  parca  et  obtruncata,  servata  est  apud  Thucydide  m,  qui 
partem  agminis  Graecorum,  cum  ceteri  Troiam  obsiderent,  in 
Chersonesum  Thraciam  se  ad  agriculturam  convertisse  testis  est. 
Thucydidis  commentatori  etiamtum  ipsa  fabula  nota  erat:  eius  ver- 
bis  edocemur  expeditioni  illi  praefuisse  Acamantem  et  Anti- 
machum'-^).     Apud  Homerum  quidem    de   ca   re   invenitur  ni- 


1)  Diog.  L.  I,  47  :  ^ Eneios  ôà  uînooc  /.al  Ttr  tv  Soày.r,  XeuoôrrGoy 
TiQOGxirjauGifat. 

2)  Thuc,  I,  11:  (huivorxai  J'  oi'i)'  irruvda  nâor^  tÏj  ôwànsi  XQ'jGÛ- 
fievoi,  uKXà  Ttoo;  ysiooyîuv  rrjç  XsûGorf^Gov  Toairûi^isroi  y.ul  It^Gzeiuv  r^ç  ino- 
'f7;ç  dnoola.  Adnotat  ad  haec  scholiasta :  cÔp  tjY£iTo^Ay.ûiiuç-/ul^AvTi- 
[lu'/oç.  Ita  codices.  In  editione  Schoeniana  (Berl.  1874)  pro 
Antimacho  "'Arilloyoc.  scriptum  est.  Sed  Schoenius  ciim  scliolia  Tlui- 
cydidea  ex  editione  Ilaasii  Didotiana  exscripisset,  qui  et  ipse 
ilhi    ex    Popponis   cxemplari   expressit.   (Diibnerus    Epil.   p.  135) 
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hil*).  Suppcditabant  Thucydidi  sine  dubio  fabulae,  Homeri  tempori- 
bus  recentiores.ex  quibusexpeditionis  illius  cognitionem  perceperit. 
Haec  fere  adicienda  duxi  cis,  quac  supra  de  Acamantis  et  De- 
mopliontis  cum  Troadc  rationibus  exposita  sunt.  Apparet  bine, 
£;«tp£T<z  illa  ôwp.a,  quae  Atbena  Gr^asoj?  To/.ot?  impcrliii  voluit, 
non  pcrtinuisse  ad  solam  terram  Troianam. 

Quaraquam  rclinquuntur  haud  pauca  in  fabulis  Troianis, 
satis  conimemorabilia  eaquidem  et  quae  iis,  quae  nobis  servata 
sunt,  litterarum  nionumentis  vix  possnnt  illustrari.  Sine  dubio 
mirum    est,    si  in  ipsis  veteribus  carminibus  heroicis  varia  et 


factum  est,  ut  temeraria  et  quae  nullo  fulcitur  argumento  Popponis 
(III.  1,  p.  123)  coiiiectura  in  contextum  irrepserit.  Quamquam 
Schoenins  noiiDullas,  quas  in  Laurentiano  invenit,  adnotationes  edi- 
tioni  siiae  adiecit,  sed  qua  est  codex  ille  scholiornm  penuria,  eliam 
haec  de  Thracia  Acamantis  expeditione  in  eo  desiderari,  ipse  niihi 
nionstravit  Schoenins.  Sanppii  quidem  emendatioui  (Philol.  XIX. 
p.  147)  y.u.x"' AvTlnuyov  lit  subscribaui,  impetrare  a  me  non  possum, 
quamvis  subscriptorem  ille  invenerit  Classenium.  Nani  Antinnachum 
l'abulis  Attiris  aliunde  ignotum  esse  etsi  coucesserim,  tamen  ea, 
quae  Sauppius  ad  couiecturam  suam  commendandam  attulit,  debi- 
liora  mihi  videntur  esse,  quam  ut  in  codicum  scriptura  quidquam 
immutemus.  Neque  arridet,  quod  Sauppius  de  P  h  y  lli  d  is  amore  fabel- 
lam  huic  narration!  immiscuit,  cum  fabula  i.sta  minime  ad  Ciierso- 
nesum  Thraciam,  sed  non  nisi  ad  ipsam  terram  Phyllidem  pertineat. 
(Her.  VII.  113.  Steph.  Byz.  s.  v.  tJ)v'ûJç).  lam  vero  in  rébus  tanta 
obscuritate  obrutis  a  codicum  scriptura  stare  rectissimum  est.  Apud 
Quint.  S  m.  XII,  323  inter  Graecorum  duces,  qui  equum  ligneum 
intraverint,  praeter  Acamantem  et  Deniophontem  etiam  A  n  ti  m  a  c  h  u  s 
quidam  enumeratur.  ,  Fieri  potest,  ut  Quinti  haec  memoria  ad  eas- 
dem  fabulas  veteriores  redeat,  ad  quas  scholiasta  provocavit  Thu- 
cydideus.     Certiora  quidem  hac  de  re  non  affirmaverim. 

1)  Consimilem  rumorem  de  Diomede  conservavit  Eusiatb.  ad 
'/A,.  jE,  4  :  Ta  yÙQ  TTQo  TOVTtor  tnsGy.OTetxo  {Jiofit';ô>;ç)  oior  vTZo  xî^ç,  ^ Ayi^.- 
Xtwç  dosn]ç  rj  y.oj  ôiôxi  ir  T(ô  (f^âouvit  XQ('>r(i>  riji'  f^oûxtjv  iysiooyei,  coç 
TCV6Ç  ÎGTOQovGiv.  Hoc  tamcu  notatu  dignum,  in  Iliade  Acamantem 
Thracum  ducem  esse  (B,  844.  E,  462.  Z,8).  AcamasAtheniensisHomero 
ignotus  est.  Occurrit  autem  nobis  in  Ciiersoneso  Thracia  ut  Aca- 
mantis ita  etiam  Demophontie  (Demiphontis)  nomen,  quem  in  urbe 
Elaeusa  CDmiovq)  regnum  obtinuisse  testis  est  P  h  y  1  a  r  c  b  u  s  : 
F.  H.  G.  I,  358.  —  Rationes,  quae  Acamanti  cum  Cypro  insula  inter- 
cesserunt,  quamvis  per  se  satis  sint  commemorabiles,  tamen  ad  hanc 
quaestionem  non  pertinent.  Cohaerere  videntur  haec  cum  rébus  Solonis. 
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locorum  et  heroum  noniina  occurrunt,  quae  praeterea  non  nisi 
in  ipso  urbis  A t h  e  n  a  r  u  ni  circuit  u  inveniantur.  Qua  in  re  iam 
posterioris  aetatis  scriptores  offenderunt  ipsi,  quippc  qui  Atlie- 
nienses  inde  ~r^?  Trpoç:  tgoî  Attixo-jc  ÈTriTrXoxf^ç:  tcov  Tj^omov 
argumenta  petivisse  referrent  (Strab.  p.  604).  Nec  falsi  sunt 
illiquidem.  Sed  latct  Atheniensium  illa  ratio  iam  in  ipsa  fabu- 
laruni  istarum  origine.  Quod  Phanodemus^)  in  Atthide  sua 
tradidit,  Teucrum  ex  pago  Attico  Eoizérq^  migrasse  in  terram 
Troianam  multisquc  hanc  narrationem  argumentis  probavit,  certe 
non  ipse  auctor  fuit  huius  memoriae.  Cuius  generis  -zy.\ir^oia 
ista  fuerint,  Strabonis  verbis  edocemur,  qui  in  eis  to  -a[j 
àii.'sozirjrjiç  'V,^r/b6vi6v  tiv^z  ■'(zviabai  twv  àrj/r^'(tzoy>  numerat. 
Et  profecto,  hoc  sane  admirabile  est.  Ferebatur  enim  Erichtlio- 
nius  liic  ex  Teucri  filia  natus  esse  atque  commemoratur  idem 
iam  in  Iliadis  carminé  (Y.  219  sq.).  Num  hic  de  recentioribus 
Atheniensium  interpolationibus  cogitari  liceat,  uquidem  discep- 
tare  non   audeo.     Eadcm   autem  valent  de    alio    heroc    Attico, 


1)  Dion.  Hal.  A.  R.  I,  61:  zavior  {Tsvxoot')  ôè  aXXoi  ta  TtoXXol 
y.ul  (pur  ô  ù  iJi^LOÇ  b  Ttjv  '/irr<x^v  yoûtpaç  do/uioXoyiai'  èx  t^ç  ^AiTiyrjç  (.tSTOi- 
y.>]Cul  (fUGi  sic  Ti]v  ^Aoiuv  ôfjf.i()V  SvjiSTuitioç  (/.QXOVTU  y.ul  noXXà  nuoé^ovTui. 
jov  Xôyov  rfx,in'fua.  Ipsa  siiperiora  Dionysii  verba  obstant,  quominus 
inde  conchidamus  (id  quod  Gaedius,  Deinetrii  Sce[ts.  quae  supers, 
p.  33  fecit)  Strabonis  testimonium  p.  604  :  liXXoi  J'  r/.  t7;ç  ^Arn/J;; 
(hfîydui  ziru  T&by.oôv  (fuotv  £/.  drjiiov  Toojiov  necessario  ad  Phanodemuni 
ipsum  esse  référendum.  Pagum  Avitétrjv  antea  Toniuv  audivisse, 
Stephanus  quoque  Byzantius  testatur  s.v.  Toniu:  slal  y.ul  uXXui,  TooTui' 
tv  ^ Ainyri  y.iôurj^  jjtiç  vvv  SvntTi]  (falso  Meinekius  :  SvnsTrj)  âîjfioç  y.uXtï- 
Tui.  Erravit  autem  Rûssius  Demen  p.  85  cum  eiusdem  rei  testem 
aiïerret  Dionysium  Halicarnassensem.  Nomen  gentiliciam,  quod  in 
codicibus  monstrose  decurtatum  est,  SvnsTUKÔr  fuisse,  ex  titulis  nunc- 
iam  satis  compertum  habemus  (C,  I,  A.  I,  243).  Itaqne  in  Stra- 
bone  prava  Meinekii  scriptura  oç  vvv  ot  Izimsisiorsç  Xtyarui  corrigonda  est 
(o  SvnsTuiôvcov'i).  Ad  eandem  autem  normam  emendaverim  etiam 
quod  uounulli  exhibent  codices  Dionysiani  nuperquo,  reposuit  laco- 
byus  (Dion.  liai.  Ant.  Rom.  Lps.  1886.  I,  61)  J/'/ioi»  Stmeruitio^. 
Sauppio  enim  hac  in  re  applauderc  nequeo  (Goettg.  gel.  Anz.  1861 
p.  1862). 


—  79  — 
eodem  fere  loco  orto.  Erat  enim  prope  ad  Xypetaconcs  et  ne- 
cessitudiiiis  quodam  viiiculo  (PoUux  IV.  105)  cum  iis  coniunctus 
pagus  Atticus  tcov  6'j|jiaiT6tôcov  (C,  I.  A.  L  189  a  et  b.)  vel 
B'jjjLotT^owv  (Milcliliocfer,  Text  zu  d.  Karten  v.  Att.  Bcii. 
1883  p.  10)  quorum  epouymus  0u[j, oitt^;  fuit,  Oxyntae  filius, 
(Paus.  II.  18,  9)  suprcmus  c  Thcsei  stiipc  x\tlieniensium  rex. 
(Nicol.  Dam.  F.  H.  G.  III,  386.  Athcn.  p.  96).  Quid  quod 
ciusdcm  nominis  vir  ctiam  inter  Troianos  nobis  occurrit  atquc 
illcquidem  iam  in  Iliade  (P.  146)  ?  ^)  Quod  ficri  casu  vix 
puto.  Atque  ut  adiungam  vel  unura,  nonne  bue  ipsum  revo- 
candae  videntur  lationes  istae  (quarura  quidem  memoriam  aucto- 
ribus  Homero  recentioribus  debemus)  quas  inter  Munichiam 
paeninsulam,  in  ipsa  locorum  illorum  vicinitatc  sitam,  et  Acamantis 
regiaeque  Troianorum  virginis  filium  intercessissc  supra  vidimus? 
Non  addo  litteram.  Omnino  enim  baec  fabularum  rudera 
obiter  spectanti  quantumvis  dissociabilia  si  ratione  digerimus  mi- 
rum  quantum  inter  se  concinere  et  coalescere  nemo  non  cernit.  '^) 


1)  Fier!  potest,  ut  hic  ansam  dederit  Eiipli  ori  on  i  ad  illins 
fabulae  fictionem,  quam  Servins  ad  Verg.  Aen.  II,  32  afïert.  —  Etiam 
"ExtluQ  (Paus.  III.  2,  1)  vel  "Eyf/Moq  (Plut.  conv.  sept.  s.  20),  Aeo- 
lidis  conditor,  nescio  an  in  eundenr  gyrnm  referendus  sit,  si  iidem 
facit  Fick  (Griech.  Eigennamen  p.  22),  qui 'Z:J;^t/aoç  aequiparat  cum 
^'E'/tlloç.  Est  auteni  '"'Eyslloz  vel  "Eyëlo;  pagi  ^Ext'/.lôia  eponjmus,  ad 
ipsani  illam  raTouyMinuv  adiacentis.  Milchhoefer,  Text  p.  6.  Gramnia- 
tici  sane  huic  noniini  tloq  inesse  volunt,  quod  inter  Piraeum  et  Her- 
culis  sacrum  fuerit  situm.  Et.  M.  s.  v.  '"'EyÉÂoç.  St.  Byz.  s.  v. 
^EysliÔca.  Hesych.  s.  v.  èv  "EyeliôCov.  Apnd  Strab.  p.  582  pro  de- 
pravato  "Atiytluov  scribendum  est  ^Eyékuov. 

2)  Nec  spernenda  quae  hinc  lucramur  ad  A  tlien  iensi  u  m  cum 
historiae  fabularis  tum  rerum  publicarum  cognitionem.  Si  enim  recte 
fabellaruni  istarum  rationes  perspeximu-s,  contra  haud  raro  nobis  con- 
iecturam  licebit  faceie  ex  fabularum  aliquo  conceiitu  de  necessi- 
tudinibus,  quae  inter  externas  regiones  et  terram  Atticarn  antiquitus 
intercesserint.  Quod  consulte  hoc  loco  obtineo  contra  sententiam 
vel  nuper  prolatam  ab  homine  docto.  (H  o  1  m ,  Griech,  Gesch. 
I  p.  464:  ,Man  kann  hiergegen  nicht  einwenden,  dass  ja  die 
jonischen  Stadte  in  Asien  nud  speciell  Milet  Kolonien  Atheus  waren. 
Das  sind  m  y  t  h  i  s  c  h  e  B  e  z  i  e  h  u  n  g  e  n. ^) 
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Scd  a  vagis  mytliis  iam  ociilos  convcrtamus  ad  stabiliora 
historiac  monumenta,  Nain  ut  primo  vcre  infirinae  ac  lubricac 
viatori  fere  sunt  viac,  quibus  aestate  cxpeditc  ac  facile  procedere 
possit,  ita  vcl  historia  fabularis,  quippe  quae  altéra  tantum  his- 
toriac ipsius  sit  forma  eamque  praecedere  soleat.  ut  ver  prac- 
cedit  acstatem,  cos,  qui  in  ipsa  versantur,  haud  raro  in  errores 
rapit  et  lapsus.  Attamen  rcs  veteriores  cum  omnium  Graeco- 
rum  tum  Athcniensium  penitus  pernoscere  si  voluerimus,  histo- 
riam  fabularem  minime  possumus  neglegere,  Ncque  etiam  ci 
ipsi,  qui  iam  rerum  scriptores  soient  vocari,  ab  iis  temporibus, 
quibus  fabulae  istae  divulgabantur,  ita  magno  spatio  diiuncti 
sunt.  Termini  in  his  rébus  circumscripte  omnino  non  possunt 
coiistitui.  Vclut  Herodotus  ipsas  illas  narrationes,  quibus  Athe- 
nicuses  Mytilenaeis  vindicationis  ius  comprobasse  ait,  eodcm 
modo  Ào-j'o-jç:  appeîlat  atque  totum  suum.  quod  conscripsit,  opus. 

Iam  vero  ab  Herodoti  testimonio,  quo  aut  vetustius  aut 
gravius  habemus  nuUum,  ctiam  in  ipsis  Atlieniensium  belli  rébus 
perspiciendis  nobis  proficiscendum  est.  E  proximis  saeculis  nibil 
de  iis  rébus  devenit  ad  nos.  Kecurrit  illius  belli  memoriaapud 
seriores  demum  scriptores,  manca  illaquidera  et  lacunosa.  Quo- 
rum auctorum  testimonia  si  cum  narratione  Hcrodotca  conferi- 
mus,  maxima  vcl  primo  obtutu  comparct  discrepantia.  Herodotus 
Hippiam  e  Lacedaemone  cxpulsum  Sigeum  discessisse  cnarrans, 
Pisistratum  oppidum  illud,  vi  a  Mytilenaeis  expugnatum,  Hege- 
sistrato,  iilio  suo  spurio,  tradidisse  refcrt.  Sequitur  famosus  illc 
Alcaei  casus,  cum  in  pugna  aliqua  intcr  Atlienienses  et  Mytiie- 
naeos  commissa  scutum  suum  rcliquerit.  Componitur  denique 
totum  bellum  arbitrio  Pcriandri  Coiinthii.  Quae  narratio  sane 
ut  cum  temporibus,  ita  cum  ois,  (]uac  a])ud  S  t  r  a  b  o  n  e  m 
p.  600  et  Diogenem  Lacrtium  I  §  74  de  Athcniensium  et 
Mytilenaeorum  bcllo  scripta    sunt,    summoperc  videtur  pugnare. 
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Quapropter  Herodotum,  cum  liaec  refcrrct,  portentose  erra- 
visso,  non  defuerunt,  qui  contcnderent.  Atque  ut  iam  is,  quem 
quisque  pro  rectissimo  haberet,  teraporum  ordo  restitueretur,  ab 
aliis  alla  adhibita  est  medela.  Quorum  singulorum  ncc  nomina 
ncc  medicamina  singillatim  hic  enumerari  opus  est.  Graviora 
tamcn,  quac  hue  faciunt,  spcctanda.^) 

Pertractavit  copiosc  totam  hanc  quaestioncm  prinius  Sclioe- 
nius  in  Symb.  philol.  Bonn.  p.  746 — 759.  Quem  cum  in 
multis  rectissimo  confutaverit  Rohdius  (M.  Eh.  XXXIII 
p.  215 — 217)  tamen  Schoenii  errores  magis  mihi  videtur  exagi- 
tasse,  quam  omnes  plane  extinxissc.  Schoenius  ut  ex  Suidae 
testimouio  (s.  v.  ^a-'s>o))  et  Sapphonem  et  Alcaeum  ol.  42  dé- 
muni natos  esse  concludit,  ita  conclamatam  illam  Alcaei  fugam 
et  Periandri  de  Sigeo  arbitrium  in  id  bellum  diii'ert,  quod  Pi- 
sistratum  cum  Mytilenaeis  gessisse  testis  est  Herodotus.  Sed 
eum  hoc  conicientcm  gravissima  Sosicratis  (Diog.  L.  I  §  95,) 
Strabonis  (XIII  p.  617)  Suidae  (s.  v.  ïa^cpo))  de  Periandri, 
Sapphonis,  Alcaei,  Pittaci  aetate  tcstimonia  neglexisse,  satis 
comprobavit    Rohdius  1.  1.  p.  217,    qui    vorbum  ^(zyrma  in  hoc 


1)  Grotius  (Hist.  Gr,  II,  p.  156  Meiss.)  cum  etiam  hic,  sicutiu 
bello  Salaminio  (p.  120)  discrepantias  ita  compensare  conaretur,  ut 
apud  Herodotum  spatium  quadraginta  annoium  (600 — 560  a.  Chr.) 
in  unum  coaluisse  sumeret  —  invenit  ille  subscriptorem  Stettine- 
rum.  Ad  Solonis  aet.  quaest.  crit.  Regim.  1885  p.  47  —  rem  ipsam 
parum  recte  mihi  perspexisse  videlur.  Omnino  Grotius  quaecumque 
in  lioc  bello  ancipitia  sunt  ac  dubia  vix  attigit  vel,  si  quando  id 
fecit,  disceptationem  in  medio  reliquit.  Similiter  Car  tins  (Gr.  G. 
I  •''  p.  319.  349.  351.)  admodnm  sfrictim  de  his  rébus  egit  neque 
omuia,  quae  hue  pertinent,  vcterum  scriptorum  testimonia  respexit. 
Dunckerum  quideni  (G.  d.A.  VI  ^  p.  b'Z.  134  sq.  274  sq.  566  sq.)  et  in 
narratione  longe  pleniorem  et  in  testimoniis  aestimandis  Curtio  multo 
accuratiorem  fuisse  etsi  negari  nequit,  in  singulis  tamen  vel  ille  haud 
raro  mihi  a  vero  aberrasse  videtur.  Nec  magis  Busoltium,  qui 
supremus  rem  tetigit  (Gr.  G.  I  p.  514),  id  quod.  in  hac  quaestione 
agitur  recte  perspexisse  puto.  Holmius  (Gr.  G.  I  p.  464  sq.)  ad 
diiudicandas  lias  res  omnino  nullam  attulit  stipem. 
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Suidae  locu  iiuii  ,nataui  cssc'  scd  .tloruisse'  sigiiiticare  iusto 
monuit  iure. 

At  etiam  erga  Hcrodotum  merito  inlmmaiiiorcm  se  prae- 
buit  Schocnius,  cum  illum  turpissimc  tcmpora  contudissc  insi- 
mulaiet.  Quae  ad  seutentiam  suam  constabilicndam  attulit  illc 
fcrc  liaec  sunt. 

Provocans  ad  Herodoti  tcstimoiiium,  qui  Athcnicnses  Alcaci 
scutum  in  Atlienaco  suo  suspendisse  rcfert,  Sclioenius  primum 
liaec  profert  p.  750:  ,Im  ersten  allem  Ansclicin  nach  nur  kurze  Zcit 
Nvillirenden  Kricge  ,  in  dem  beide  Parteien  um  Sigeion  kilnipf- 
tcn,  wird  den  Athenern  scliwerlich  Zeit  gebliebcn  sein ,  ein 
nationales  Cultuslieiligtlium  zu  crricliten.'  ')  Quod  que  iure 
contcnderit  ille  non  intellego,  cum  prorsus  incertuni  sit,  et  quo 
tempore  Athenienses  Sigeum  occupavcrint  et  quanidiu  oppidum 
illud  tenuerint.  Praeterea  vero  Minervae  sacrum  minime  est, 
cur  non  iam  multo  antc  Atlicniensium  occupationem  exstructum 
fucrit  in  urbe  Graeca.  Pergit  Schoenius:  ,Desto  nillier  lag 
dies,  als  die  Stadt  durcli  Pisistratus  cntschieden  erobert  und 
mit  eincm  selbstandigen  Herrscher  bedacht  worden  ^Yar.'  Cuius 
rei  notitiam  non  nisi  ex    Herodoto    percepissc  potest,    cum 

1)  Minime  assequi  possum,  quomodo  Minervae  illud  templum, 
quod  etab  Herodoto  et  in  Alcaei  versibus,  a  Strabone  servatis,  comme- 
rnoratur,  honiiues  doctos  lantopere  exercere  potuerit  (Sclioenius  p.  750). 
Mihi  quidem  —  sit  enini  Athenaeum  ab  Atheniensibus  conditum  — 
ipsa  liaec  res  ad  ea,  quae  veteres  scriptores  de  Atheniensium  rébus 
hoc  bello  bene  gestis  tradiderunt,  vel  optime  quadrare  videtur.  Nam 
eiusmodi  aedificia,  ad  deorum  patriorum  cultum  pertinentia  primo 
quoque  tempore  a  colonis  exstructa  esse  satis  notum  est.  Neque 
Mytilenaeorum  ille  cum  Atheniensibus  concursus,  cui  adi'uit  Alcaeus, 
ipsa  ea  res  fuit,  a  qua  inimicitiae  inter  utrumque  populum  initium 
ceperunt.  Quod  cum  Strabouis  de  Pittaco  testimonio  ;  ôienoltusi 
THoç.  ôiuTt&tiç  y.ul  ■nô.cyiov  yuy.ioç^  ors  y.ui  ^ Aly.aîoç  sq.  tum  Herodoti 
verbis  noKcneovuor  di  Cffatov  narTola  y.uX  aXht  iyérero  ùv  rHjGi  itdx>]Gi  iv 
ôè  ô'rj  y.ul  ^Ah/uTo;  o  Tioirjîjq  sq.  satis  confirmatur.  Itaque  mihi  qui- 
dem ue  levissiina  causa  subesse  videtur,  cur  hic  de  eo,  qui  apud 
Strabonem  traditus  est,   rerum  ordine  deflectamus. 
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praeter  liunc  nemo  aiitiquiis  scriptor  illam  rem  cominemoravcrit. 
Herodotiis  vero,  ut  liane  Atheniensium  possessionem  firmam  vel 
solidam  fuisse  contenderit,  tantum  abest.  ut  de  Hegesistrato, 
cui  Pisistratus  oppidum  illud  tradidcrat,  ipsa  hacc  fecerit  verba: 
8;  o'jx  à\xœ/r^-\   zI'/b  -A  -aozKa'^js  -r/^oL  lleiataipaTO'j. 

lam  vero  quod  Schocn  ius  praeterea  ex  ipsorum  Alcaei  ver- 
suum  indole  vel  ex  eo,  quod  Athenienses  Alcaei  scutum  dignum 
habuerint,  quod  iu  fano  suo  suspendereut,  Alcaeum  ipsum  eo 
tempore  lam  celebritae  tloruisse  conicit,  haec  iam  futiliora  sunt, 
quam  ut  inde  redundet  quidquam.')  Ponitur  autcm  Alcaei 
illa  fuga  cum  a  Strabone  tum  ab  Hérodote,  praeter  quos  nemo 
rei  mentionem  fecit,  ante  Periandri  arbitrium.  Quod  haud 
parvi  momenti  ducendum,  quoniam  Periander,  quando  mortuus 
sit,  certo  constat:  ol.  48,  4  =  585.'-2)  Cogitur  hinc  necessario, 
Alcaei  illum  casum  iam  multo  ante  ipsius  Pisistrati,  nedum  eius 
filii  aetatem  accidisse. 

Quae  res  Schoenium  quidem  non  admodum  vexavit,  quippe 
qui  cum  Herodotum  temporibus  mirum  quantum  erravisse  (p.  750), 
tum  disertum  Strabonis  de  Alcaeo  testimonium  a  grammatico 
quodam  vel  interpolatore  insertum  esse  statueret.  Quamquam 
apud  D  u  n  c  k  e  r  u  m  G.  d.  A.  VP^  p.  275  scriptum  video  :  ,Dass  die 
betrcffende  Stelle  bei  Strabon  p.  600  eingeschoben  und  niclit  vor 
den  Zweikampf  des  Pittacus  zu  setzen  ist,  liât  A.  Schoene 
(Symb.  pliilol.  Bonn.  p.  748)  nachgewiesen.'  At  viro  doctis- 
simo  assentiri  nequeo.     Quod  quo  hm  aftirmaverit   Uunckerus, 

1)  Inferiora  duo  argumenta  Schoenii,  qui  (p. 751)  ex  ratione, 
quae  inter  Pittacum  et  Alcaeum  intercessisset  et  ex  eo,  quod  Alcaeus 
non,  sicut  eius  fratres  Cicis  et  Antimenides,  Melanchri  caedi  inter- 
fuisset  (Diog.  L.  I  §  74),  Alcaeum  Plttaco  non  pauUo  iuniorem  fuisse 
conclusit,   cnm  iam  Rohdius  1.  1.  p.  216  labefactaverit,  missa  facio. 

2)  Diog.  L.I§95:  ^'(oaiy.oâTfjq  ôé  (ji^ai  noorcoor  KooiGovTeXcvvr^oui 
nmor  I'tsGl  Ti^rTuoây.ovTC.,  y.c.i  h'i  iroo  rz/c  rsGGaoc.xoGrfJç  trAr/^ç,  ^OXonZiadoç. 
Diels,  M.   Kli/XXXI  p.  20.      '  ' 
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optime  patescet,  si  Schoenii  ipsius  argumentationera  ante  oculos 
posuerimus.  Schoenius  Strabonis  verbis  recitatis  haec  adiecit 
p.  748:  ,Worte,  die  Kranier  Bd.  I  praef.  p.  LXXXVn  und 
m,  p.  35  mit  Redit  als  den  Zasammenhang  des  Satzes  gc- 
waltsam  unterbrechend  erkannt  hat.  Sie  erscheinen  als  die 
Randbemerkung  eines  Lesers,  dem  das  betreffende  Gedicht  des 
Alcaeus  vorlag.'  Ac  paullo  infra:  ,Die  einzige  Quelle,  welche 
den  Unfall  des  Alcaeus  mit  diesem  Kampfe  in  Verbindung  bringt, 
ist  Strabon  und  bei  ihm  ist  die  betreffende  Stelle  oflenbar  hin- 
eininterpolirt.'  Praeterea  apud  Schoenium  nihil  de  bac  re 
scriptum  est  nec  Kramerus  ipse  sententiam  suam  ullo  probavit 
argumente. 

At  singula  orationis  Strabonianae  membra  si  recte 
per  notas  distinxerimus  ,  Krameri  suspicionem  prorsus  imbe- 
cillam    esse  liquide   apparebit:  ')     Ui—ay/j;  o    Fj  MuTtXrjVftîoç,  si; 

izokéii.zi  Tstoç  ôto'.xt&stç:  y.ai  Troca/cov  /.a/Ao;,  fjiz  /.al  Xk/màoç  'fY^j'-v  6 
TroiT^iYjç:  âttUTov  à'v  -tvi  dcytovi  /My.oi;  cpsp(;jji£vov  tcz  oûX^^  rji'lo:j-a  cp'j",'£Îv, 
(\é'(zi  ôè  TTpoç:  xtva  xq^j'j/.a  y.zKzùaaç  «yy^'^'^-^  "''>^^  ^v  oî'xo)*  ,'Aa- 
ymoç  .  .  'ATir/ol')  uatspov  8'  ix  [lo^^o^œ/iaç,  TïpoxaXsac/jxÉv&'j  -Jrj 
<I)p'jvo)vo;,  àXt£'JTixY]v  àv(y.Àr>Cj3(ov  axsuvjv  auvéop'y.jj.s,  y.ai  ko  \xbj  à|j.- 
'M^\rp-[jo)  -£pt£p«X£  T"^  Tptr/tv/j  Ô£  x</.t  Tto  ;tcitouo  l'-£tp£  x^/i  œ^éi- 
À£'  ■  {jiévovToç:  ô'  I'ti  toù  -oX£[j.ou  ll£pi<zvôp&s  ôt«tr/]Ty^ç;  al^jzDzU  uto 
d[j/^orv  £7vua£  Tov  7:oX£|j.ov.  Strabonem  quidem  bic  more  suo  non- 
nulla  orationi  interposuisse  non  nego.  Sed  quae  interiecit 
haec  sunt:  XIy-'  —  'Attixoi.  Minime  vero  parenthesis,  quae 
vocatur,    incipit  a  verbis:  ot£  y.al  Wly.mrj;  sq.,   quae  verba  cum 


1)  Apud  Kramernm  id  admodum  prave  factum  est  (vol.  III 
p,  34).  Cuins  scripturaf^  se  npplicavisse  Bergkiiim  P.  L.  G.  III 
p.  159  miror.  Meinekius  (juideni  verba  a  Kramero  in  dubiuni 
voonla  no  in  ordineni  vcrbonim  (jïiideni  rccepit  (III,  p.   840). 
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antecedcntibus    tam    artc    contexta  sunt,    ut   ab  iis  nullo  pacto 
possint  divclli. 

Probatur  igitur,  non  refutatur  Herodoti  temporum  descriptio 
testimonio  Straboniano,  qui  idem  x\lcaei  fugam  ante  Periandri 
arbitrium  cecidisse  testis  est. 

At  unum  hic  maxime  tenendura:  universa  narratio  Héro- 
dote a  non  uno  tenore  continuata  est.  Si  enim  Herodotus 
superiorem  de  Hegesistrato  raemoriam  perducere  voluisset,  mi- 
nime ita  perrexisset,  ut  universe  iam  dudum  de  Sigeo  Athcni- 
enses  et  Mytilenaeos  pugnavisse  denuo  repeteret.  Hoc  omnino  co- 
gitari  nequit.  Quapropter  eum  hic  more  suo  facta  Sigei  meu- 
tione  bellum  in  transcursu  commemorare  de  Sigeo  olim  inter 
Athenienses  et  M3'tilenaeos  gestum  rectissime  iam  perspexit 
Valckenae  rius.  Cogitur  hoc  necessario  cum  ex  aliis  causis,^) 
tum  ex  temporum  rationibus:  quae  de  Pisistrati  filio  narrât 
Herodotus  nullo  pacto  ante  ol.  48,  4  =  585.  quo  anno  Peri- 
andrum  m.ortem  obiisse  constat,  accidisse  possunt.  Herodotus 
igitur,  quin  hic,  sicut  saepissime,  superioris  belli  memoriam  obi- 
ter  repetiverit,  non  est  dubitandum. 

Itaque  Rohdius  duoruna  bellorura,  quorum  hic  mentio  facta 
esset,  memoriam  accrrime  nobis  distinendam  esse  iusto  mihi  sta- 
tuisse  videtur  iure:  scilicet  superioris,  Periandri  arbitrio  con- 
fecti  et  recentioris,  quod  Pisistratus  et  filius  eius  spurius 
Hegesistratus  gessissent.  Sigeum  vero,  Periandri  arbitrio  Atheni- 
ensibus  addictum,  postero  tempore  rursus  Mytilenaeorum  factum 
esse,  satis  vel  inde  adparet,  quod  Herodotus  Pisistratum  oppi- 
dum illud  vi  a  Mytilenaeis  expugnasse  ipse  perhibet  V,  94: 
^['(iiov    -Jj  sTXs    YlBioia-rjrj-rjç  al/iJ.Q   -arjà  M'jTiX-zjvauov.     Itaque  si 


1)    Cohaeret  inde  a  verbe  êno/Jneor   usque    ad    finem   c.  96  ita 
inter  se  tota  narratio,  ut  incisioneni  nulla  parte  facere  possis. 

4a 
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Herodotum  verbis  £-o/i|j.£ov  ^àp  sV.  ts  'A/iXXyjiou  7:0X10;  6p|i.£- 
(Jasvoi  x<9:'.  ^^lystou  ypovov  st'.  ouyybv  MuTtXïjvaroi  ts  xai  'ADrjvaîot 
sq.  ad  superius  bellum  strictim  repetendum  transiisse  rectc 
statuimus,  omnes  iain  et  reruni  et  temporum  difficultatcs  eva- 
uescunt.') 

Atque  quoniam  universe  duo  bella,  teniporis  spatio  inter 
se  diiuncta,  iiobis  separanda  esse  cognovimus,  quidnam  veteres 
scriptores  de  superiorc  bello  tradiderint,  acçuratius  iam  perlu- 
stranda  suut.  Uberiora  de  his  rébus  exstant  apud  auctores  très: 
Herod.  V,  94  sq.  Strab.  p.  600.  Diog.  L.  I  §  74.  Acce- 
dunt  his  nonnulla  testimonia  viliora,  quae  tamen  ad  singula 
belli  raomenta  acrius  pernoscenda  -haud  parvi  acstinianda  sunt. 

Bellum  cum  Atheniensibus  susceptum  Mytilenaeis  initio 
haud  prospère  cessisse  Strabo  testis  est.  Refert  ille  Pittacum, 
quem  Mytilenaei  contra  peregrinos  advenas  emisissent,  infeliciter 
aliquamdiu  cum  Atheniensibus  pugnavisse.  Quod  non  est,  cur 
in  dubitationem  vocemus.^  cum  omnino  Athenienses  Sigeum  op- 
pidum et  occupantes  et  tuentes  satis  firmo  praesidio  usi  esse 
videantur.  Mytilenaci  quam  maîe  ab  iis  accepti  sint,  gravissimi 
testes  Aie  a  ci  illi  exstant  versus,  quos  admodum  quidem  mutila- 
tos  idem  nobis  conservavit  Strabo.  Eius  narratio,  cui  cum  Hé- 
rodote a  nulla  ratio  intercedit,  ex  ipso  Alcaei  carminé  fluxisse 
videtur,  cnius  quidem  duobus  versibus  a  Strabone  relatis  fere 
idem  continetur,  atque  Herodotus  enarrat»     Tradit  quidem  sub- 


1)  Permiscuit  res  efiam  Plelinius,  Lesbiaca  p.  53  cum 
ipsa  haec  Ilerodoti  verba  ad  Hegcsistrati  beUum  relerret.  Sed 
totus  hic  liber  hodie  vix  quidquam  potest  valere,  cum  auctor  miro 
quodam  inodo  omnes  difficultates  aut  circumieiit  aut  praeterniit- 
tendo  evitaverit.  Nec  magis  ea,  quae  Bergkius  (Gr.  Lit.  G.  II  p. 
272  Adn.  2Hinr.)  de  Alcaei  fuga  ab  Hérodote  relata  protulit  compro- 
bare  possum.  Idem  autem  de  Peterscnio  (de  hist.  gent.  Attic. 
p.   122)  et  Steinio  (adu.  ad.  Her.   V,  94)  valet. 


87 


inde  Herodotus,  Alcacum  caniicn  istud  Melanippu  cuidam 
Mytilenaeo  niisisse.  Sed  talis  rci  notitiam  uon  est,  cur  non  ex 
ipso  poemate  percipere  potuerit.  Itaquc  ficri  potest,  ut  nar- 
ratio  Herodotea  item  ex  solo  Alcaei  carminé  fluxerit,  quamvis 
quidem  vel  alios  fontes  illi  suppeditasse  minime  negaverim.^) 

Ipsum  bcllum  qua  ratione  inter  utrosque  gestum  esset, 
optime  exposuit  Herodotus  V,  94:  èTzoXéiJLsov  -^àp  h.  -s  'A-/tX- 
Xvjiou  TToXtoç:  6pp.so|j.£vot  y.oX  ^i-^ziou  )(p6vov  lizl  Q^s/yK'i  MuitXr^- 
vaTot  zz  Y.aX  Wèr^oXoi,  o?  ;i,èv  dcTcc'.tiéovTS?  tyjv  yiop-qv,  'A&r^varoi 
Ô£  o'Jie  <juY(vm(3y.6i).svoL  Cum  enim  Athenienses  Phrynone  duce 
Sigeum  occupavissent,  Mytilenaei  in  loco  vicino  Achille um  ca- 
stellum  muniverunt,  unde  oppugnarent  Athenienses.  Kefert  enim 
Strabo  p.  600:  Ti[j,ry.iov  oè  '^aùaaabai  cpr^atv  5  Ar^fir^iptoc  îaiopoOvT« 

ix      TtOV     XlOtOV      Ttbv      èz      lÀlOL»      risplV.VÔpOV     £7ïlT£t)(iaat    TO    'Ay(lXX£tOV 

ToTç'AOvjvôJiotç:,  |So7jOoùvT«  Torç:  'ir£pt  IltTTaxov,  £'iriT£tyia{)f^vai  (xèv  yàp 
UkO  Ttov  MuTiXr^vaiiDv  tov  tokOv  toùtov  T(|)  l^rj'cuo,  où  (j.r^v  £x  Xti)(ov 
ToiouTCDV  ou8'  uro  TC/tj  ri£piavôpou.  ïimaeus  qua  re  adductus  sit, 
ut  Periandro  Achillei  exstructionem  tribuerct,  cxputari  nequit. 
Sed  quamquam  ne  Demetrius  quidem  Scepsius  magis  habuissc 
videtur,  quam  nos,  quo  Timaei  illam  sententiam  infringeret, 
tamen  mihi  ipsum  hoc  argumentum  -Coç  ^àp  av  ry.l^jsiyçjai  otr/tTYj- 
Ty;v  Tov  ■Kpoa'KoX£(i.oov-6( •  sufticere  videtur  ad  reiciendum  Timaei 
testimonium.  Negat  praeterea  praefracte  Demetrius  Achille u  m 
ex  lapidibus  lliacis  esse  exstructum,  cuius  rei  memoria,  cur  non 
ex  optimo  fonte  manaverit  ad  Scepsium  non  video,  lam  vero 
cum  etiam  Plinius  h.  n.  V,  33  Mytilenaeos    ipsos   Achilleum 


1)  Alcaei  fugam  multi  ex  recenHoribus  admodum  perverse 
aestiinaverunt,  cum  Athenienses  eo,  quod  Alcaei  scutum  in  temple 
siio  suspendissent,  demonstrasse  putarent,  haud  parvi  duci  a  se 
poetae  virtuteni  (Ulrici,  Gesch.  d.  hell.  Diclitk.  II  p.  853.  Plehn, 
Lesb.  p.  170.  Schoene  1.  1.  p.  750).  Qua  de  re  quomodo  veteres 
iudicaverint  ipsi,  ex  Plu  t arche  (de  Her.  mal.  15)  satisconspicuum  est. 
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exstruxisse  adsentiatur  Demetrio,  quin  Timaei  illud  testimonium 
falsum  sit,  vix  potcst  dubitariJ)  Adicit  de  Achilleo  Strabo 
p.  600:  'A/i'XXeiov  ô'  à'aiiv  ô  -otjjç  èv  to  to  'AxtXXéws  |Jtv7j[i,«,  xr/T- 
oixi«  fjLtxpa  quibuscum  optime  congruit  Plinius  1.  1.:  .fuit  et 
Achilleon  oppidum  iuxta  tumulum  Achillis  conditum  a  Mytile- 
uaeis  et  mox  Atheniensibus  ubi  classis  eius  steterat  in  Sigeo'.  2) 

Yidemus  igitur  Athénien  se  s  et  Mytilenaeos  duobus 
illis  locis  pro  receptaculis  utentes  satis  diu  ita  inter  se  pugnavisse, 
ut  Mytilenaei  territorium  ab  Atheniensibus  occupatum  reposce- 
rent,  Athenienses  possessione  non  cédèrent.  Ita  Herodotus. 
Elucet  liquido  ex  eius  verbis,  id,  de  que  inter  utrosque  agere- 
tur,  fuisse  Sigeum. 

Aliter  Diogenes,  qui  de  illo  bello  haec  habet:  KoX  Trspi 
T^ç 'Ay  iXXsiTtooç  yojpr/s  [x«/o|i,év(«v  ' Ai>TjV6tiu)v  vmX  MuiiXïjvaftov, 
£oipa-rj£t  [Jièv  oJj~hz  {Uriioy/jç),  'AOr^vaiœv  ôè  Opuvwv  Tra^xpaTitta- 


1)  Clin  ton  F.  H.  I  p.  219quidem  Timaeo  auctore  Periandrum 
ipsi  bello  interfnisse  siimit  :  cum  enim  bellum  per  longinquum  tem- 
pus  gereretur,  fieri  potuisse,  ut  Periander  ante  aliquamdiu  particeps, 
postea  arbiter  esset.  Sed  hoc  quam  parum  verisimile  esset,  iam 
perspexit  Demetrius.  Schoeniurïi  miro  modo  disertum  ipsius 
Demetrii  testimonium  etfiigit  p.  749:  ,Die  Lesbier  befestigen  Achil- 
leum  (Spuren  dieser  Thatsache  in  der  Eehauptung  des  Timaeus  bei 
Strabon  und  ausdruckliche  Beglaubigung  bei  Pliniiis)'. 

2)  Parum  recte  auctorem  suum  expressit  S  o  1  i  n  u  s  p.  187,  12 
Momms.  :  In  Rhoeteo  litoie  Athensienses  et  Mytilenaei  ad  tumulum 
ducis  Thessali  Achilleon  oppidum  condiderunt,  quod  propemodum 
interiit.  Steph.  Byz.  s.  v.^À;(i)J.6ioç  Jod^noç  habet:  èort  nulnôXiç  èv 
Ti7  2't/£tf'j '^;^i'ÂAf  <or,  id  quod  sinedubio  corruptum  est.  Codices  qui- 
dem  Stephaneos  consentire  inter  se  omnes  subministrat  mihi  Boy- 
senius.  Quid  hic  desideretur,  Strabonis  verba  indicant  p.  596: 
T0«  ph'  ovv  ^A'/iXXiioç  y.ul  icoûr  ton  y.u.l  iivrinu  nooç  no  ^lysio).  Quam- 
quam  quomodo  corruptela  contracta  sit  in  Stephano,  difficile  est  di- 
vinare.  Possit  forte  cogitari  nl)}dç  lv  no  Dyslu)  pro  nlr^aiov  tov  2,\- 
yeiov  (solet  quantimi  video,  apud  Stephannm  ithjaiov  semper  cum  ge- 
netivo  copulari)  scriptum  esse,  sed  cum  antecesserit  Achilleum  xw/j^, 
sequatnr  (/qovqiov  et  rônoç,  ne  hic  quidem  nôXiç  extinguendum  videtur. 
Fieri  potest,  ut  Stephanus  pro  nôiig  èv  rw  Iiyeuo  scripserit  nôliç  èy- 
yvç  2'iysiov. 
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xTStvtts  dveaioarz  To  to  /(of/i'ov.  Taicpov  [jiévio'.  cpr^aiv 'A- oXXo- 
ôtopo^  èv  Torç:  Xpov'.xor^  ot«ôix«ai)f^v6<i  TO'jç  'Aî)r^v<zfouc  ~îO'.  toù 
/wptou  irp^c  TO'jç:  M'jtiX-^v«io'jî  dxo-jovio;:  xf^,  ot/r^ç  Ilîptavopo-j,  ov 
xftt  Tol^  'Ai>"/;v  r/ torç  -poT/pTvai. 

Concluserunt  liinc  horaines  recentiores  cum  alii  tum  Roh- 
dius  Acliilleum,  Mytilenaeorum  castellum,  illo  bello  in  discri- 
men  venisse.  Rohdius  quomodo  rein  tinxerit  in  M.  Eh.  XXXIII 
p.  216  sq.  enucleate  exposuit.  Liceat  milii,  ne  mea  culpa  res  fiât 
obscura  ipsa  eius  referre  verba:  ,Liest  man  aile  drei  Berichte 
unbefaugen  durcli,  so  ergiebt  sich,  giaube  ich,  folgender  Ver- 
lauf  der  Kâmpfe.  Sigeum,  eine  Grundung  der  Mytilenaeer, 
nehmen  die  Athener  unter  Phrynondas-/)  sie  bedrohen  auch 
Achille um,  eine  andere  mytilenaeische  Besitzung.  Pittacus 
stellt  durch  Besiegung  des  Phrynondas  das  Wafifengluck  der 
Mytilenaeer  wenigstens  so  weit  wieder  her,  dass  der  gemeinsam 
gewâhlte  Schiedsrichter  Periander  nur  Sigeum,  nicht  auch 
Achilleum,  den  Athenern  (welche  S.  thatsachlich besetzt  hielten) 
zuspricht.  Spàter  gewinnen  aber  die  Mytilenaeer  Sigeum  doch 
wieder^  Pisistratus  nimmt  es  ihnen  mit  Gcwalt  ab  und  setzt 
seinen  Sohn  Hegesistratus  dort  als  Tyrannen  ein,  welcher 
gegen  die  in  Achilleum  sitzenden  Mytilenaeer  seinen  Besitz  in  fort- 
wahrenden  Kâmpfen  zu  behaupten  hatte,  ihn  aber  wirklich  be- 
hauptete  bis  zur  Ankunft  des  Hippias.  —  Bei  dieser  Darstel- 
lung  geschieht  keinem  der  Zeugen  Gewalt^  ailes  greift  \Yohl  in 
einander,  ^Yenn  man  nur  aunimmt,  dass  Laertius  in  dem  Excerpt 
aus  ApoUodor  sich  ungenau  ausdruckte,  wenn  er  den  Periander 
Achilleum  (statt  Sigeum)  den  Athenern  zuertheilen  làsst.' 


1)  Nescio  qua  re  nisus  Rohdius  identidem  hanc  nominis  for- 
mam  usurpaverit. 
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At  dubito,  num  discrcpantiam  in  Diogenc  ita  explauari 
liceat,  ut  Rohdius  fecit,  qui  eo,  quod  Apollodori  testimonium 
parum  accurate  a  Diogene  exscriptuni  esse  coniecit.  omnes  sibi 
enodasse  videtur  difficultates. 

Quin  immo  proficiscendum  in  his  rébus  restituendis  ab  eis, 
quae  cognita  habemus  etcomperta.  RefertDiogenes  exprcssis  verbis 
gravissinium  Apollodori  testimonium,  ex  quo  id  ipsum,  de  quo 
inter  utrosque  ageretur  ytopfov  Atheniensibus  tributum  esse 
necessario  cogitur.  Utrum  autem  ytopiov  id  fuerit,  quod  illo 
bello  in  discrimen  venerit,  supra  vidimus.  Habemus  prae- 
terea  disertum  Herodoti  testimonium,  unde  ipsum  Si- 
geum  Periandro  arbitre  Atheniensibus  adiudicatum  esse  com- 
paret  V.  95:  x^r^XXa^s  oà  (oos,  V£[ji£ai)at  éxaxspouç  xr^v  l/ouat- 
^t'Y^'^^'''  I-*-^'^  ^^^'^  ^^'^'^^  è^évezo  ùiz'  'AOr^v^ioiat.  Nec  Kolidius 
ipso  quin  Apollodorus  cum  Hérodote  consenserit  dubitat.  Hoc 
tenendum  est.  lam  vero  ab  hac  re  si  in  illustranda  Diogenis 
narratione  proficiscimur,  Diogenem  inter  se  pugnantia  retulisse 
patescit.  Cum  enim  ywpiov  illud,  quod  Pittacus  rccuperav&rit, 
ab  eo,  quod  Periander  Atheniensibus  attribuerit,  minime  dis- 
cerni  possit  apud  Diogenem,  Athenienses  arbitrio  illo  acce- 
pisse  Achilleum,  necessario  hinc  cogatur.  Hoc  autem  aperte  fal- 
sum  est.  Infringit  igitur  Diogenes  ipse  superioris  sui  testimonii 
vim.  Itaque  cum  in  eius  narratione  solus  alteruter  locus  rec- 
lus possit  esse,  in  utro  erraverit,  patet. 

Accedunt  consentientia  ceterorum  scriptorum  testimonia  (a 
Rohdio  quidem  prorsus  neglecta)  quibus  Atlieniensium  illam  et 
Mytilenaeorum  controversiam  non  de  Achillco,  sed  de  Sigeo 
fuisse,  aperte  indicatur  :  Scholiasta  ad  Aes  ch.  Eum.  398  iMuit- 
Xr^varoi  £|xo(-/ovTO  Trpoî  'AOvjvatouc  Trspi  tïoXswç  ^i'(eiou  sq.  Plutar  - 
chus  de  Her.  mal.  c.  15  noXsfxs&vitov  Yotp  'A9-/]vryitov  /.oX  MoT^Xr^vaiM^ 
TTspî  ^i'(Biou  sq.  Polyaen.   I,  25  UizTO.yM  y^l  <I)p'jviov  £[xovo|ia)(ouv 
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^{"^ziou  ';r£pi  sq,  Sui  da  s  s.  v.  OtxT/zx'iî:  y.cd  ^Dp'jvwva  aip^Y'^^ov 
'AOrjvaftov  TToXsijto'jvKz  u-èp  to-j  li^i-j'cio-j  sq.  Testantur  univers!  hi 
scriptorcs  uno  orc  id  quod  supra  effecimus.  Strabo  quidem 
cuni  Pittaci  contra  Plirynonem  certamen  referret,  qua  de  re 
pugnatum  esset,  nominatim  non  adiecit,  sed  superiora  eius  verba 
xoDto  ôè  (Sfysiov)  /.(Zila/ov  jjièv  ' Abrf^àioi  Opuva)v<z  tov  oXu(i.rio- 
vixY]v  7:£|xd/«vT£s  A£a|3uov  èirt  ô  ix«Co(X£v  (ov  a/£Ô(yv  Tt  TY^ç:  au|JL7ra- 
ar^c  Tp(i)aôo>  tani  plane  conspirant  cuni  Herodoti  testimonio  kizo- 

XéfXEOV    Y^p     £/.    T£      AyiXXYjt'O'J     TïoXtO;     ôp[JL£0|J,£VOl     X^tî     -rj'£lO'J    ypf^vov 

£Tti  aoyvov  MuitXr^v^rot  t£  xaî  'Ai)rjV«roi,  oi  (jiàv  à7r«tT£0VT£ç  r)jv 
yiopïjv,  'Ai)"/]v«rot  oè  ouTc  aL>YYtvtoaxojj.£vot,  ut  qua  de  re  etiam  ille 
controversiani  istani  fuisse  putaverit,  minime  possit  ambigi. 

Errorem  Diogenis  esse  me  indice  iam  denegari  nequit. 
Nihilo  secius  vel  unum  liceat  subiungam  ultimum.  Quippe 
ratiocinationem  Rohdianam  si  sequimur  vel  in  aliam  haud 
parvam  mihi  incidere  videmur  salebram.  Cogitur  enim  inde  — 
ex  Diogenis  quidem  testimonio  y.al  y.-ziva;  (\^l"œ/.6ç)  dv£a(oa<ZTo 
TÔ  ytoptov  magis  quam  ex  Rohdii  verbis  ,s/c  [die  Alhencr)  he- 
drohen  auch  Achilleiim^  quac  quo  solo  nituntur  Diogenis  testimo- 
nio non  plane  respondent  —  Mytilenaeos  quod  Sigeo  obstruxe- 
rant,  Achilleum  castellum,  antc  ipsam  Pittaci  victoriam  iam 
semcl  amisisse,  id  quod  nec  traditum  est  usquam  nec  levissi- 
mam  habet  veritatis  speciem.  Quae  difticultas  Rohdio  sane 
fuit  respicienda.  Diogenis  autem  verba  quomodo  aliter 
interpretemur  equidem  non  video.  \)     Sed  iam  subsiste. 


1)  D  u  n  c  k  e  r  u  s  quoque  adsentiens  Rohdio  Diogenis  testimo- 
niuni  quamvis  dubitanter  et  elevavit  et  dilalavit  G.  d.  A.  VP  p,  135: 
,Phrynon  bedrângte  die  neueFeste,  alsPittacus,  von  denMytilenae- 
ern  zum  Strategen  gewahlt  mit  den  Lesbischen  Schifien  herbeieilte, 
den  Phrynon  im  Zweikampfe  besiegte  und  todtete  iind  Achilleion 
rettete-  et  p.  274  sq.  ,Aber  der  Krieg  lief  ungliicklich  fur  die  Mytile- 
naeer,  statt  Sigeion  wieder  zu  gewiinien,  schienen  sic  aucli  Achil- 
leion verlieren  zu  sollen.     Die  neue  Feste  war  hait  von  den  Athe- 
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Laborare  Eohdii  sententiam  quantumvis  speciosam  osten- 
disse  mihi  videor.  Immo  Diogenes  non  tam  in  ApoUodori  tes- 
timonio  excerpendo.  quam  in  iis,  quae  supra  retulit  ipse,  parum 
videtur  fuisse  religiosus.  Solum  hinc  duplex  illa  Diogenis  cum 
ceterorum  scriptorum  testimoniis  et  cum  Apollodoro  ipso  discre- 
pantia  et  orta  esse  et  illustrari  potost. 

Id,  de  quo  inter  Athenienses  et  Mytilenaeos  eo  bello  ac- 
tum  est  fait  Sigeum.  Mytilenaei  autera  si  omnino  quidquam 
Pittaci  Victoria  recuperaverunt,  solum  recuperavisse  possunt  Si- 
geum. Hoc  iam  ex  omnibus  quae  illa  de  re  devenerunt  ad  nos 
necessario  cogitur.  Quamquam  Diogenis  illa  socordia  unde  re- 
petenda  sit  nescire  me  fateor.  Commemoratiir  autem  'AyiXXsixts 
yiopa  nisi  hoc  Diogenis  loco  omnino  nusquam.  Herodotus, 
Strabo,  Stephanus  non  nisi  'Ayùlziov  oppidum  noverunt, 
quod  eo  loco.  quo  Achilles  sepultus  esse  credebatur,  exstruxisse 
perbibebantur  Mytilenaei.  Iam  vero  cum  omnes  scriptores  con- 
troversiam  istam  de  Sigeo  fuisse  consentiant,  Diogenis  '  AyikXzkiç 
•/a)p«  fortasse  nihil  aliud  significat  atque  illa  IXtàç:  yojpr/,  de 
qua  Herodotus  Athenienses  et  Mytilenaeos  ipso  eo  bello  con- 
tendisse  testis  est  :   [A^'qvaioi)  dTroostxvuvisç:  xs  X&y(o  oùoàv  iJiàXXov 

Iam  me  couverte  ad  ipsum  Periandri  arbitrium.  Cora- 
memoratur  causa  ista  apud  eosdem  très  auctores:  Herod. 
V,  95.  ^trab.  p.  600.  Diog.  L.  I  §  74.  Brevissimus  Strabo 
de  ea  re  (ut  capitis  insequentis  verbis  tzwç  ^àp  âv  «ipsilf^v^i  8t«i 


nern  bedriingt,  da  wurde  Pittacus  etc.'  Tali  modo  diversissima 
testimonia  inter  se  conglutinari  non  debent.  Cauonem  Dunckeriannm 
secutus  est  etiam  Busoltius  Gr.  G.  I  p.  514:  ,E8  handelte  sich 
namentlich  urn  die  Behauptnng  der  Veste  Achilleion,  welche  von 
den  Mytilenaeern  nordwarts  von  Sigeion  am  Ausflusse  des  Skaman- 
dros  erbaut  und  anscheinend  ernstlich  bedroht   war. ' 
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xr^r);v    tov   KpoaTCoXe[xor!>vt«   satis    evincitur)   auctore    De  me  trio: 

AlÉVOVXOs    ô'    £It    TGO    T.rAé[LO'J    llspfavôpOÇ    Ôl^lTT^-T^s    «tpS&SÎÇ    UTTÔ    d[X- 

cpotv  sXuas   lov  7r<>X£[j,ov.     Uberior  ApoUodorus  apud  Diog.  L. 
I  §  74:    'laTcpov  jxévto'.  cp-rjatv    AKoXXoôcopoc  âv  toFc  Xpov'.xorç  «^t^z- 

dxOUOVXOs    TY]Ç   ÔfxYjs    FlsptaVOpOU,    OV    Xat    TOÎÇ    'Ai)t^V6C(01s    TTpOT/prvai. 

ApoUodori  testimonium  Klûberus  (Quellen  Diodors  p. 
27  sq.)  ad  Demetrium  Scepsium  revocavit:  ,Dass  ApoUodor, 
welchen  Diog.  an  unserer  Stella  citirt,  aus  Demetrius  (in  adnota- 
tione:  darûber  kann  gar  keiii  Zweifel  sein)  seine  Nach- 
richt  schôpfte,  ergiebt  sich  daraus,  dass  Demetrius  bei  Strabo 
dasselbe  wie  ApoUodor  bei  Diogenes  erzahlt  und  nacli  Strabos 
Zeugniss  ApoUodor  das  Meiste  dem  Demetrius  entlehnte.'  At 
Klûberus  cum  in  tota  sua  commentatione,  tum  in  ipsa  hac  re 
admodum  pravam  secutus  est  rationem.  Primum  enim  Strabonis 
et  ApoUodori  testimonia  omnino  non  congruunt  inter  se.  ApoUo- 
dorus Strabone  niulto  et  accuratior  et  plenior.  Velut  de  ipso 
arbitrii  argumente  apud  hune  nihil.  lam  vero  quod  Kliiberus, 
ut  Demetrium  in  hac  re  ab  ApoUodoro  compilatum  esse  effi- 
ceret,  ad  Strabonis  testimonium  provocavit  p.  339:  -zaù-ry.  o 
0  ù  y  0  jj,  0  X  0  Y  2  r  TOL-  UTTO  Toô  ^/.T^'hwj  ATj[XT^xptO'j  Xs^oiiivotç:,  7;6tp' 
ryj  |j.£T«cpips'.  zà  -kziaza  ('ATioXXoôtopo^),  ipse  incidit  in  sale- 
brara.  Spectant  enim  Straboniana  illa,  quae  adfert  Kliiberus, 
solum  ad  ApoUodori  commentarium  Homericum,  minime 
vero  ad  Chronica,  de  quibus  hic  agitur  (Diog.  L.:  'A'iroXX($oa)pos 
èv  -zrÀç  Xpovixors).  Praeterea,  si  Strabone  teste  plu  rima  a  De- 
metrio  mutuatus  est  ApoUodorus.  ad  unamquamque  rem  hiuc 
redundat  nihil,  id  quod  ipso  eo,  quod  Klûberus  (incommodissime 
illud  quidem)  elegit  exemplo  probe  demonstratur  (Strab.  p.  339). 

Periandri    arbitrium    omnino    res    ap-ud    omnes    perva- 
gatissima  videtur  fuisse.     Cuius  rei    memoria  quam  diu  in  ipsis 

5" 
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illis  regionibus  peiduraverit',  inde  satis  cernitiir  quod  vel 
quarto  ante  Christum  saeculo  Tenedios  cum  Sigeis  ambigentes 
ad  Periandri  arbitrium  provocavisse  constat').  Itaqae  non  video, 
cur  Apollodorus.  cum  Chronica  sua  componeret  notitiam  illius 
rei,  etiam  Herodoti  testimonio  satis  celebratae,  potissimum  e 
Demetrio  perceperit.  Certa  nimirum  de  Apollodori  auctore  pro- 
ferre non  licet  neque  in  re  aliunde  satis  comporta  refert-,  ve- 
rumtamen  multo  probabilius  est  Apollodorum,  sicut  pleraque  in 
Chronicis,  ita  haec  quoque  ex  Eratosthenis  libro  transscripsisse. 
lam  venio  ad  gravissimum  testem  Herodotum,  qui  rem 
satis  dilucide  ita  exponit:  MuTiX-/jvato'Jî  oï  /.al  'Ai^-Ajv<7.fGi)*  y.a~:'().- 
ka\z  rispiV.vopoc,  0  Ko'i;£Xo'j'  to'jko  y^P  oi^zir/jf^  è-sipa'-ovTO*  /.ar/rk- 

âYÉvsio  'J-'  'x^&r^vttiotat.  Ncc  tamen  defuerunt,  qui  disertam  hanc 
narrationem  studerent  labefactare.  Velut  Schoe  nius  contra 
consentientia  Apollodori  et  Heroioti  testimonia  Periandrum 
Atheniensibus  omnino  quidquam  addixisse  praefracte  negat 
p.  749:  ,Nach  dem  ersten  Kriege  in  der  42"  oder  43"  Olym- 
piade war  Mytilene  durch  den  Sieg  des  Pittacus  und  die  Ent- 
scheidung  des  Periander  im  Besitz  von  Sigeion  geblieben.'  He- 
rodoti enim  verba  Xqî'.ov  jjiv  vov  ootoj  àylvcTO  0-'  'AtO/jv^/ioiai 
ex  errore  orta  esse,  superiore  ipsius  Horodoti  narrât ione  pro- 
bari.  Apollodorum  vero,  utpote  qui  idera  Periandrum  Athe- 
niensibus agrum  adiudicasse  traderet,  perversum  hoc  testimo- 
nium  ex  perversa  Herodoti  narratione  hausisse.  Ergo  neutri 
fidem  habendam^). 


1)  Aristot.  Rhet.  I,  15  :  olov  ^ Ad  ravalai  '^Ofirjoto  f^iùoivoi  ixQf;Gavxo 
jTfot  2.'uXuitTroç  y.al  Tsrtâioi  iray/oç  IJêoi  a  c  do(o  riô  Kooird^Uo  nnoç  ^lysietç. 

2)  Probatur  durum  hoc  iudicium  his  p.  748:  ,Wider  ihn  (Apol- 
lodor)  spricht  der  Umstand,  dass  die  Lesbier  sicli  nach  einem  voll- 
staudigen  Siège  schwcrlich  dazu  verstanden  haben  vviirden,  das 
wiedergewoDnene  Gebiet  dem  besiegten  Gegner  wieder  auszuliefern. 


—     95     — 

At  certissiina,  quac  illoiuin  tcinporum  incmoria  iiobis  con- 
servavit,  hoc  modo  neglegi  non  licct.  Lcvidensis  illa  Timaei, 
quam  Demetrius  iam  satis  confutavit.  narratiuncula  omnino  ni- 
hil  valet  contra  gravissimorum  scriptoruni  cum  ApoUodori  tum 
Herodoti  cxpressa  testimonia,  quorum  utcrque  Periandrum  Athe- 
uiensibus  agrum  addixisse  adfirmat.  Sigeum  igitur  (luin  illo 
arbitrio  légitime  Athénien  s  ium  factum  sit,  dubitari  nequit  \). 

Iam  undc  detleximus  revertamur.  Tradiderat  Diogenes, 
ut  supra  vidimus,  Pittacum  Phrynone  interempto  Mytilenaeis 
territorium  amissum  récupérasse.  Redundavit  autem  ex  iis,  quae 
illic  disseruimus,  nisi  Sigeum  tune  territorium  nullum  in  discri- 
nien  potuisse  venire.  Iam  vero  cum  his  si  Herodoti  testimo- 
nium:  y.aTfjlr/'iz  oà  ojos,  vs[j.cai)6(i  iy.a-é[jrj>j;  Tr^^,  ïyyjoL  ^K^siov 
|jL£v  vuv  rjfj-M  è-'ÉvETo  Gz  'A  »)Y;/6î(oiai  conferimus,  Sigeum  etiam 
ante  ipsum  Periandri  arbitrium  iam  in  Athcniensium  potestate 
fuisse  cogitur.      Quod  gravissimum  summi  auctoris  testimonium 


Ferner  giebt  die  durch  Demetrius  angefochtene  Bemerkung  des  Ti- 
maeus  bei  Strabon,  Teriauder  babe  den  Lesbiern  zum  Scbutze  Achil- 
leion  eibaut,  wenigstens  einen  indirecten  Beweis  dafur,  dass  Perian- 
dros  als  den  Lesbiern  geneigt  angesehen  wurde,  was  wohl  wieder 
ans  dern  fur  die  Lesbier  gunstigen  Résultat  seines  Schiedsspruches 
gefolgert  worden  ist.'  Pergit  igitur  statim  Schoenius:  ,  Ail  es  futirt 
zu  der  Anuahme,  dass  der  Sieg  des  Pittacus  die  Wiedereroberung 
von  Sigeion  zur  Folge  batte,  und  dass,  als  man  spâter  vom  Waffen- 
kampfe  zu  diplomatischen  Verhandlungen  iiberging,  der  Entsclieid 
des  Periandros  auf  Aufrechterbaltung  des  status  quo  lautete.'  Ean- 
dem  opinionem  vel  nuper  amplexus  est  G  us  ta  vus  Gilbert  Griech. 
Staatsalterth.  Il  (Lips.  1885)  p.  163. 

1)  In  eundem  atque  Schoenius  errorem  incidit  Curtius  Gr. 
G.  P  p.  349:  ,und  nach  lângeren  Streitigkeiten,  in  welcben  Periandros 
als  Scbiedsrichter  angerufen  wurde,  behielten  beide  Theile  ihre  dor- 
tigen  Besitzungen;  Sigeion  aber  blieb  den  Myt  ileua  ce  rn.' 
Edu ardus  Meyer  Geschiclite  von  Troas  p.  82  ipsorum  testimoni- 
orum  excutiendorum  munus  omnino  non  suscepit:  ,Dieselben  (die 
Kâmpfe  um  Sigeion)  sind  neuerdings  von  Schône  so  erschôpf'end 
behandelt  worden,  dass  ich  mich  darauf  besohrâuke,  die  Rçsultate 
seiuer  Untersuchung  zu  geben.' 
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(videaris  sanc  tibi  ipsius  arbitri  audire  verba)^)  minime  aut  la- 
befactari  aut  conscindi  licet.  Praetcrea  autem  admodum  miri- 
ficum  est  de  toto  illo  Pittaci  certamiiie  apud  Herodotum 
omnino  exstare  nihil.  Unde  igitur  liaec  inter  eum  et  ceteros 
scriptores  discrepantia  et  orta  et  explicanda  est? 

Eefert  hoc  loco  ea  ipsa,  quae  de  Pittaci  certamine 
singulari  tradita  sunt  pauUo  accuratius  examinari.  Commemo- 
ratur  res  a  compluribus  quidem  scriptoribus,  quorum  tamen  om- 
nium testimonia  ineunte  impeiatorum  aetate  altius  repeti  non 
possunt'^}.     Atque  si  iam  ea,  quae  seriores  retukrunt,  mittimus, 


1)  Confer  ad  haec  Herodoti  (I,  54)  narrationem  de  Delphorum 
illo,  quo  Croeso  jiQoixavxsiav  detulerunt  décrète.  Schubertus, 
Geschichte  der  Koenige  v.  Lyd.  p.90.  Gutschmid  lu  s,  Goettg.  gel. 
Anz.  1885  p.  236. 

2)  Diod.  TX  fr.  18  Bekk.  Strab.  p.  600.  Fest.  p.  285  M. 
Schol.  Aesch.  Eum.  397.  Diog.  L.  I  §74.  Suid.  s,  v.  Ilmuy.ôç. 
Plut,  de  Her.  mal.  15.  Polyaen.  I,  25.  lui.  A  frican.  s.  cl.  36. 
Euseb.  trans.  Arm.  s.  cl.  43,  3.  — Equidem  minime  facere  possum, 
ut  violentae  et  contortae  Klûberi  argumentationi  adsentiar,  qui  ut 
totum  fere  Diodori  librum  IX,  ita  adeo  hoc  fragmentum  Ephoro 
vult  vindicare.  En  eius  ipsius  argumentationem:  conlatis  S  trabonis 
et  Diodori  testimoniis  (ceterorum  scriptorum  nulla  habetur  ratio) 
Kluberus  1.  1.  p.  26  sq.  inde,  quod  Strabo  Phrynonis  morte  relato 
his  perrexerit;  fiévovroç  J'  en  tov  TtoXtf-iov  IholavdQoç  (hunt]T)/ç  uîosOslç 
vno  à^Hfoïv  i'Xvas  toj'  ttôXsuov^  Diodori  vero  epitomator  agri  adsi- 
gnationem  Pittaci  victoriae  subiunxerit,  Diodorum  Pittaco  et  M}'- 
tilenaeis  induisisse  concludit  Epho  ru  nique  ab  eo  exscriptum 
esse  sumit,  quippe  qui  ipse  Aeolus  foverit  Aeolos.  At  minime 
ex  eo  quod  agri  adsignatio  apud  Diodorum  eum  Pittaci  Victo- 
ria copulata  est,  Diodori  auctorem  Pittaco  potissimum  induisisse 
concludendum  est.  Qui  nexus  rerum  omnino  ita  est  consentaneus, 
ut  perversissimum  sit  in  ea  re  ullam  exquirere  rationem.  Si  Vale- 
rium  Maximum  (VI.  5  Ext.  1)  inspexisset  Kluberus,  eum  perinde 
duo  illa  facta  inter  se  contcxuisse  reperisset,  Diodori  illud  testi- 
monium  unde  haustum  sit  nos  iam  non  magis  possumus  definire, 
quam  Verri  Flacci  vel  Valerii  de  hac  re  narrationes  ad  certos  revo- 
care  auctores.  Ac  valet  idem  de  narratione  Straboniana.  Nam 
etsi  Strabonem  in  Troadis  descriptione  universe  quidem  Demetrii 
librum  compilasse  nemo  qui  rem  accuratius  perlustraverit  negabit, 
tamen  singula  spectanti  permulta  vel  ipsis  liis  partibus  occnrrunt, 
quae  ad  Demetrium  nulle  pacte  possint  referri.  Flagitabat  ipsa  libri 
indoles,    ut  haud  pauca   aut  de   suo    aut    ex    scriptoribus    Demetrio 
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unus,  qui  contcxta  narratione  illius  causae  memoriam  servavit, 
reliquus  est  Strabo.  Ceteri  eiusdem  aetatis  scriptores  modo 
obiter  rem  attigerunt.  lam  vero  narrationem  Straboniauani  si 
acrius  perlustramus,  liaud  pauca  occurrunt,  in  quibus  summ- 
opere  offcndcndum  sit.  Imprimis  Pittaci  armatura  admodum 
videtur  esse  admirabilis.  Est  eniiu  ille  prorsus  iisdem  armis 
instructus,  quibus  retiarii  contra  niyrniillones  pugnantes  sole- 
bant  uti.  Quod  genus  armaturae  artissime  cohaeret  cum  ipso 
eoruni,  qui  retiariis  oppouebantur,  adversariorum  adparatu.  Fere- 
bant  enim  hi  piscis  effigiem  iu^)  galea,  quippe  quem  reti  proiecto 
peterent  retiarii.  Ita  solum  mirae  illi  retiariorum  aimaturae 
aliqua  ratio  subest.  Quod  genus  pugnandi  quo  tempore  primum 
divulgatum  sit  certo  non  potest  describi.  Sed  ineunte  impera- 
torum  aetate  armaturam  illam  iam  communi  in  usu  versatam 
esse  et  titulis  et  scriptorum  testimoniis  satis  demonstratur.  ^) 
Duravere  tum  cerlamina  illa  usque  ad  ultinia  imperii  Eomano- 
rum    tempora:     sequentibus    saeculis  corum  memoria  saepius  a 


recentioribus  petita  adiceret  Strabo.  Itaqne  permulti  loci  certo  au- 
ctori  omnino  non  possunt  vindicari,  velut  ipsa  haec  de  Pittaco  nar- 
ratio,  cum  ex  superioribus  temporibus  illa  de  causa  ne  levissimuin 
quidem  exstet  vestigium,  unde  hausta  sit,  prorsus  ignotum  est.  Om- 
nium ceterorum  scriptorum  testimoiiia  liis  temporibus  longe  sunt 
recentiora.  Scholia  Aeschylea  quidem  vetera,  quo  tempore  compo- 
sita  sint,  accurate  non  potest  terminari,  sed  cum  in  iis  iam  Strabo- 
nis  inveniatur  mentio  (Prom.  420),  ne  eorum  quidem  originem  re- 
petierim  altius. 

1)  Verisimillimum  est,  myrmillones  nomen  traxisse  a  pisce 
H001.1VQ0Ç,  cuius  tigura  in  ipûorum  galea  expressa  respondebat  reti 
adversariorum.  Schol.  luvenal.  VIII,  200  lahn  :  mirmillo  armaturae 
Gallicae  nomen,    ex    pisce    inditum,    cuius  imago   in  galea  fingitur. 

2)  Commemorantur  retiarii  in  duabus  inscriptionibus  Venu- 
sinis  (C.  I.  L.  IX,  465  et  466)  quas  ad  ineuntem  imperatorum  aeta- 
tem  pertinere  vidit  W  i  1  m  a  n  n  s  Exempla  inscr.  II,  p.  187.  Sed 
probabile  est,  hoc  genus  pugnandi  ipsum  iam  aliquanto  ante  id  tem- 
pus  in  usum  venisse,  praesertim  cum  contra  myrmillones,  qui  re- 
tiariis vulgo  oppouebantur,  iam  Licinius  Crassus  pngnavisse 
feratur  (Florin.  20,  12). 
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scriptoribus  et  in  titulis  iustauratur.  ')  laiii  vcro  contra,  cum 
retiariorum  nequc  in  libris  neque  in  titulis  ullam  invcniamus 
mentionem,  quae  cxeuntem  aetateni  liberac  reipublicae  exces- 
serit,  retiarios,  sicut  eorum  adversarios,  myrraillones  ipso  hoc 
tcmpore  in  usum  venissc,  a  jtiobabilitatc  non  abhorret 
Ipsani  retiariorum  armaturam  ex  libris  et  ex  monumentis 
satis  liabemus  cognitara,  Imprimis  inter  eorum  arma  nimi- 
rum  rete  référendum,  a  quo  ipsum  eorum.  ductum  est  nomen. 
Isidorus  orig.  XVIH,  54:  ,retiarius  ab  armaturae  génère  in 
gladiatorio  ludo  contra  alterum  pugnantcm  ferebat  occulte  rctc, 


1)  C.  I.  L.  VI,  631  multa  gladiatorum  gênera  recenseotur, 
inter  quae  etiani  retiarii  enumerantur.  De  epigrammate  scpulcrali 
in  retiarium  facto  Welckcrus  egit  in  Sylloga  epigr.  Gr.  p.  58  sq. 
Alterum  eiusdem  generis  epigramma  exstat  apud  Kaibelium 
Epigr.  Gr.  ex  lapid.  conl.  351.  Nounulla  de  his  rébus  congesse- 
runt  P.  I.  Meierus,  De  gladiatura  Romana.  Bonnae  1881  et  Mar- 
quar dt-VVissovva,  Roem.  Staatsverf.  III  2  p.  533.  I.  Labi  lib- 
rum  in  liac  causa  consulere  non  potui,  cum  adeo  bibliothecaGottin- 
geusis  eo  careret.  (Antiq.   Monum.  Bresciana). 

2)  Commemoranda  hic  gemma  qiiaedam  antiqua  (depicta  apud 
W  elckeru  m,  A.  D.  tab.  XVI,  32)  quae  multos  viros  doctos  exercuir. 
Fictus  est  illa  in  gemma  vir,  qui  sola  galea  tectus,  in  saxo  sedens 
gladio  se  expediturus  est  ex  reti,  quo  totum  eius  corpus  implicatum 
est.  Ante  hominis  pedes  scutum  conspicuum.  Qua  gemma  Wi  n  ckel- 
inannus  (Mon.  In.  II  p.  223)  Phrynonem  a  Pittaco  irretitnni, 
Vis  contins  (Iconogr.  Gr.  I  c.  2  §  6)  myrmillonem  a  retiario 
impedilum  repraesentari  sibi  pcrsuaserunt.  Sed  utrumque  erravisse 
Chabuillet  (Rev.  Archeol.  VIII  p.  412  sq.)  ostendit,  qui  tamen 
ipse  in  eo  acquievit,  heroicam  quandam  hic  intellegendam  esse  figu- 
ram.  Atque  etiani  Welckerus  (A.  I).  II,  p.  333)  dubius  haesitat, 
quidnam  gemma  ista  repraesentatum  sit.  Verisimillimum  denique  ei 
videtur,  liguram  istam  ad  ignotain  quandam  narrationem  pertiuere. 
(^uisnam  hic  fictus  sit  ne  ego  quidem  pro  certo  adiirmaverim,  sed  cum 
ipsum  rete  (plane  diversum  ab  iis,  quibus  apud  Winckelmannutn 
retiarii  instructi  sunt)  forma  prorsus  accédât  ad  id,  quo  Vul  ca  n  us 
Martem  et  Veiierem  impediens  in  genima  quadam  Berolinensi 
expressus  est,  haud  scio  an  ratio  aliqua  inter  ambo  ista  opéra 
intercédât.  (Toelken,  Erklaer.  Verz.  der  vertieft  geschn.  Sfeine 
d.  k.  Preuss.  Gemmensammhing.  Cl.  III  Abth.  II  u.  399).  Quam- 
quam  urgere  hoc  nolo,  praesertim  cum  non  plane  absit  suspicio,  quin 
gemma   Berolinensis  recentioribus  demum  temporibus  confecta  sit. 


—      99      — 

quod  iaculum  adpellatur,  ut  adversarium  cuspide  insistentem 
operiret  implicitumque  viribus  superaret.'  Praeterea  retiarium 
tri  dente  sive  fuscina  usuin  esse,  multorum  et  scriptorum  et 
monumentorum  testimoniis  constat.  Adparet  autem  inter  arma 
retiarii  sacpissime  in  monumentis  etiani  pugio,  a  nullo  scrip- 
tore  coramenioratus  ille  quidem.  (Valer.  Maxim.  I.  7,  8  retiario 
tribuit  gladium,  id  quod  prorsus  nullo  testimonio  probatur).  lam 
vero  cum  hac  rctiariorum  armatura  si  Strabonis  de  Pittaci 
certaraine  narrationem  conferimus,  mirus  vel  primo  obtutu  com- 
paret  consensus.  Quin  etiam  pugio,  quo  retiarios  praeter  fusci- 
nam  usos  essse  solis  edocemur  monumentis,  hic  inter  Pittaci 
arma  recensetur:  oaTspov  o  ek  (i,ovo[iayi<zv  7rpo-/aX£a<z|i.£vou  toù 
Of*'jv(ovoç  àXisoTixr^v  œ^aXa'^Co'i  axs'jyjv  aov£op<Z[j.£,  /.al  ~w  [xkv  7.\x- 
cptjSX-^aTpo) ')  -zpié^aXz,  tyJ  -(^larrQ  oï  //A  ko  ;['^to(w  sûstpe 
y.al  avsîXs.     Qui  consensus  sane  satis  est  coramemorabilis. 

Dixerit  forte  quispiam  mirara  hanc  Pittaci  armaturam  seri- 
oribus  demura  temporibus  confictam  et  veteriori  cuidam  de 
Pittaci  ce  r  ta  mine  narrationi  (de  qua  quidem  nullum  vesti- 
gium  invenitur  usquam)  admixtam  esse.  At  haec  suspicio  ne 
levissimam  quidem  habet  probabilitatis  umbrara,  cum  in  ipsis 
autiquissimis,  quae  ista  de  causa  exstant,  testimoniis  iam  per- 
mirus  ille  inveniatur  adparatus.  Devenit  de  talibus  certamiui- 
bus  inde  a  Pittaci  aetate  per  totam  insequentium  saeculorum 
seriem  usque  ad  ipsa  ea  tempora,  (luibus  primum  id  genus 
pugnandi    usu    receptum   est   nihil  ad  nos.  '-)     Pittacum  omnino 


1)  Prorsus  eodem  instriimento  Plutarchus  de  soll.  an.  c.  26 
[iOQuvoovç  pisces  capi  testatur,  a  quibus  mjrmillones,  retiariorum  ad- 
versarii,  nomen  dnxisse  peihibentar. 

2)  Rectissime  Welckerus  A.  D.  II  p.  332  de  Pitfaci  illo  cer- 
tamine  praedicat:  , Dièse  Thatsache  steht  fiir  uns  ganz  einzeln  da 
im  griechischen  AKenhum'.  Videtur  talis  armatura,  quaJis  Piltaco 
a  Strabûne  et  ceteris  scriptoribns  tribuitur,  omnino  numquam  inter 
Gaecorum  arma  militaria  fuisse.     De  tridente  hoc  satis  comprobavit 
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umquam  certamine  singulari  decertasse  ne  apud  unurn  quidem 
scriptorem,  aetate  ista  veteriorem,  commemoratum  est.  Hoc 
certe  respiciendum.  Atque  Herodotus  praesertim,  cum  res 
ad  ipsum  illud  Atheniensium  bellum  pertinentes  enucleate  enarra- 
ret,  cur  tandem,  quaeso,  Pittaci  illud  facinus  militare  pressit 
silentio?  An  in  diiudicandis  eius  causis  Plutarcho  adsentie- 
mur  malignitatis  insimulanti  Herodotum? 


Wieselerus  (Ind.  schol.  Gotting.  1872/73  p.  8  sq.)  Nec  Dio- 
dori  locum  (XVII.  43)  hue  licet  referri,  cum  ibi  de  piscatorum 
Tyriorum  machinis,  non  de  pugnatorum  Graecorum  armis  agatur. 
Quamquam  rete,  quod  inter  Graecorum  adparatum  venatorium  et 
piscatorium  Inde  ab  antiquissimis  temporibus  fuit,  iam  apud  Home- 
ru  m  per  imaginem  a  feris  ad  homines  opprimendos  translatum  est 
(E,  487:  nijnujg,  (îiç  uilnoi,  Xùpov  àXôvra  nuvùyoov  drônûci  dvGnevéeoct,  b?Mn 
y.al  y.vQfxu  yéfrjGi^e.).  Hinc  vel  Agamemnonis  illa  caedes  illustratur, 
qui  apud  Aeschylum  (Eumen.  438)  norAloiç  uyQevfiuai  interficitur 
a  Clytaemnestra  uxore.  Quod  quidem  vix  Aescliylo  debetur  ipsi. 
Nam  ex  quo  Agamemno  per  vim  femineam  mortem  invenisse  fiuge- 
batur,  etiam  machina  ista  addita  videtur.  Itaque  in  Orestia 
Stesichorea  iam  Agamemnonem  tali  modo  occubuisse  maximam 
habet  probabilitatem  (Robert  us,  Bild  und  Lied  p.  176).  Videmus 
autem  hic  eodem  adparatu,  quo  ferae  et  pisces  solebant  irretiri 
(Ag.  1389:  uneioov  uixfji^XrjaTOOv  wGneo  i  y^  &  v  aj  v.  Ch.  998:  uyQevf.ia 
ittjooç)^  perire  hominem.  Itaque  Orestes  Aeschylens  id  ipsum,  quo 
Agamemno  pater  modo  erat  interemptus,  instrumentum  tantum  quod 
commendat  praedonibus,  quippe  quorum  animos  maxime  iuvet  quam 
plurimos  interfecisse  homines  (Ch.  1001).  Quod  cogitatione  facillime 
potuit  fingi,  quippe  cum  ipsa  furtiva  hac  machinatione  modo  mortem 
invenisset  Agamicmno.  Minime  igitur  hinc  licet  concludi  A  es  chyli 
temporibus  praedones  re  vera  eiusmodi  iustrumentis  latrocinia  sua 
exercuisse.  Redundat  immo  ex  omnibus,  quae  apud  Aeschylum  pro- 
feruntur,  talem  retium  usum  tum  fuisse  insolentissimum.  Utuntur 
quidem  apud  Herodotum  (VII,  85)  adparatu  haud  ita  dissimili 
(^GeiorjGi  7:£7ileyiiti'7]Gi)  Sagartii,  rivè;  vop.dÔ£q  uvdnajjioi  (idem  de  Saura- 
matis  tradit  Paus'.  I.  21,  8),  at  ut  0  r  es  tes  Aeschyl  eus  mirum 
istud,  quo  pater  occisus  erat,  instrumentum  quo  nomine  adpellet  vel 
cum  qua  re  comparet,  haeret  incerius  (Ch.  997  sq.),  ita  vel  Hero- 
dotus ipsum  illud  genus  pugnanditamquam  Graecis  insolitum  dénotât. 
Ipsum  rete  tali  modo  iam  umquam  usurpatum  esse  neque  Herodoto 
neque  Aeschylo  (quem  quidem  rerum  Sigearum  Herodoto  non 
mirms  fuisse  ignarum  eadem  edocemur  trilogia)  innotuisse  videtur. 
Ex  Hesychii  glossa  s.  v.  InicnÙGei^  cum  quo  spectet  prorsus  igno- 
tum  sit,  ad  hanc  quaestionem  adfluit  nihil. 
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Quamquam  reruiu  aiitiquaruui  iuvcstigatores  Romani  ipsum 

Pittaci  ceitamen  singulare  ad  retiariorum  illas  pugnas  instituciidas 

ansam  dédisse  adscrucrunt,  velut  etiam  mirum  illud  Herodoti  si- 

leiitium,  ut  aliquoraodo  illustrareut,  iam  homines  veteres  se  tor- 

serunt.     At  valdo  dubito,  iiumVerrius  F  lac  eus,  cum  arraa- 

turae  illius  origiuem  a  Pittaco  duxerit,  inter  eos,  quorum  iudi- 

cium  aliquid  valet,  ullum  inventurus  sit  subscriptorem.  ')     Mihi 

quidem  ex  eiusmodi  testimonio  (Fest.  p.  285  M):  ,Hoc  autem 

genus    pugnandi    iustitutum    videtur  a  Pittaco,    uno 

ex  septem    sapientibus,    qui    adversus  Phrynonem    dimicaturus 

propter  controversias  finium,  quae  eraiit  inter  Atticos  et  Myti- 

lenaeos,    rete    occulte    lato'  impedivit  Phrynonem^   nihil  redun- 

dare  videtur,   nisi  veteres  homines  doctos  operam  suam  in  illu- 

stranda  origine  novorum  illorum  certaminum  collocasse.     Adpa- 

ret  enim  liquido  ipsa  narrationis  ratio  ut  ex  Festi  testimonio, 

ita    vel   optime    ex    Polyaeno    (l.  25),    qui    eodem    illo    cer- 

tamine  descripto  eadem  fere  sub   finem    adicit:    oXov    /.al    vùv 

oî  aovoîi.6cy  oùvTEç:  Xi'vov  lyoua'.,  OiTTaxoç  èoioa^sv.     Iam 

vero  cum  ante  ipsa  haec  tempora  prorsus  nihil  de  tali  Pittaci 

certamine  innotuerit,    nescio   an  ita  multum  a  vero  aberremus, 

si  totam  illam  rem  eo  demum  tempore,    quo   retiariorum  arma- 

tura    inciperet    celebrari    novo    huic   generi   pugnandi  tamquam 

materiam  subiectam  esse  suspicamur?  ~)  Cuius  translationis  origo 


1)  Cui  lustum  Lipsium  adstipulatum  esse  miror  (Saturn. 
serm.  II  p.  99:  , Origo  et  exeinplum  eius  (retiarii)  araiaturae  non  du- 
bie  a  Pittaco,  qui  inter  sapieutes,  Ita  enim  ille  ex  provocatioue 
cum  Phrynone  puguavit').  Aliter  rem  interpretatus  est  Isidorus 
orig.  XVIII  c.  55:  ,Haec  armatura  sacrata  erat  Vulcano.  Ignis  enim 
semper  aquam  insequitur:  ideoque  cum  retiario  componebatur,  quia 
ignis  et  aqua  semper  inimica  sunt.  ' 

2)  Ipsa  hominum  veterum  consuetudo,  institutiones  suas  ac 
mores  variis  rébus  a  summa  antiquitate  repetiitis  et  illustrare  et 
comprobare,  tritior  mihi  videtur  esse,  quam  quae  hic  pluribus  expo- 
natur  verbis.     Sufficit   unius  admonuisse  Callimachi,    quem    in 
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haud  scio  an  posita  fuerit  in  tropica  aliqua  poetarum  Graeco- 
rura  dictione,  quos  ad  imagines  rem  venatoriam  vel  piscatoriam 
continentes  quam  libentissime  adspirasse  '  permultis  edocemur 
exemplis.')  Quid  si  eiusmodi  versus  :  y-t  i-nl  Tpo(«ç  TropYoïc 
M'^r/Xz;  ozv(o.'joy  otxxuov  sq.  (Aesch.  Ag.  344)  vel  consimiles,  quibus 
Pittaci  aliquod  factum  forte  persecutus  erat  vel  Alcaeus  vel 
alius  poeta,  ansam  dederunt  ad  eius  narratiunculae  fictionem, 
qua  retiariorum  originem  seriore  aetate  illustrabaut  antiquarii 
Romani  ?  Quod  si  recta  est  suspicio  haec  nihil  admirabimur, 
quod  ipso  retiariorum  adparatu  uti  videmus  Pittacum.  Expli- 
catur  autem  hinc  etiam  mirificum  illud  Herodoti  silentium 
nec  non  explanantur  hoc  modo  facillime  omnes  inter  eum  et 
posteriores  scriptores  discrepantiae.  lam  vero  quaenam  ipsa  ea 
res  fuerit,  quae  narrationi  nostrae  subiecta  sit,  me  indice  ex- 
putari  iam  non  potest,  praesertim  cum  ne  Herodotus  quidem, 
peritissimus  istarum  rcrum  testis,  ullam  nobis  praebeat  ansam. 
Sed  iam  subsisto.  De  narrationis  origine  alii  haud  scio  an 
iudicent  aliter  :  ad  res  gestas  tamen  restituendas  ea  nequaquam 
utendum  esse,  fore  ut  concedatur  spero. 

Ceterum  ad  diiudicandum  ipsam  eam,  quam  nobis  propo- 
suimus,  quaestionem,  sitne  falsa  an  recta  opiuio  mea  omnino 
non  attinet,  cum  id  quod  addidit  Diogenes,  Pittacum  Myti- 
lenaeis  Victoria  sua  territorium  amissum  récupérasse, 
vel  per  se  nullo  pacto  factum  esse  possit.  Cohaeret  tota  haec 
quaestio  artissime  cum  agri  illa  adsignatione,  quam  post  Pittaci 


primo  Aetiorum  libre  variorum  agonum  et  certaniinum  causas 
prorsus  eadem  ratione  tractavisse  satis  ex  eius  fragmentis  conspi- 
cuum  est  (Schneider,  Call.  II  p.  35 — 78).  Quod  Pittaci  certa- 
men  singulare  attinet,  commemorabile  vel  hoc  est,  quod  inter 
myrmillonum  adversarios  perinde  ac  retiarii  Threces  a  veferibus 
scriptoribus  recensentur. 

1)  Congessit  eius  generis  cotnplnra  Welckerns  A.  D.  II  p.  335. 
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victoriani  liabitain  esse  accepiiniis.  Spectat  hue  iinprimis  testi- 
mouiiim  Diodori, ')  qui  Pittaco  eius  agri  parteni,  de  quo  cum 
Phrynoiie  decertavisset,  a  civibus  adsignatam  esse  testis  est 
IX  fr,  18  Bcklc.  oti  twv  MuiiXrvaitov  oiôovioiv  zu)  Un-r/yM)  xf.c 
ywpttç,  ÙTÀrj  Y^ç  £|j.ovojjLa/;rja£  ty^v  r^ixhziœj  ryy/.  loilaio  S(l  Quae- 
ritur,  (luaenam  fuerit  ywp^^  illa,  de  qua  contenderit  Pittacus? 
Achilleuin  isto  bello  iu  controversiam  oninino  non  cecidisse, 
supra  demonstratum  est.  Reliniiuitur  igitur  solum  Sigeum. 
Ac  congruit  (luidem  hoc  planissime  cum  Diogenis  narratione, 
qui  idem  teriitoriuni,  quod  illo  certaminc  in  discrimcn  venisset, 
postea  Atheniensibus  adiudicatum  esse,  testcm  adfeit  Apollo- 
dorum.'^)  Periandri  vero  arbitrio  Sigeum  légitime  Athenien- 
sium  factum  esse  certo  constat.  Tradit  vero  Herodotus 
expressis  verbis,  Sigeum  ante  ipsum  arbitrium  iam  in  Athénien - 
sium  potestate  fuisse.  Sequeretur  igitur,  si  Diogenis  de  Pittaci 
recuperatione  narrationem  cum  Herodoti  testimonio  conglutina- 
remus,  Athenienses  ante  ipsum  Periandri  arbitrium  Sigeum 
denuo  Mytilenaeis  eripuisse.  Hoc  autem  quam  parum  sit  veri- 
simile  patet  nec  quis(iuam  memoriae  id  prodidit  umquam.  Prae- 
terea  vero  quotusquisque,  quaeso,  sibi  persuadebit,  eum  ipsum 
agrura,  ([uem  bello  r ecuperavissent  Mytilenaei,  in 
arbitrio  addictum  esse  Atheniensibus?  Iam  vero  cum  Pcri- 
andro  arbitre  Sigeum  in  Atlieniensium  dicionem  venisse  constct, 
Mytilenaeorum  adsignationem  inter  ipsam  Pittaci  victoriam 
et  Periandri  arbitrium  cecidisse  necessarium  est.  Hoc 
autem  omni  caret  probabilitate.  Nam  Mytilenaeos,  dum  ipsum 
bellum  gereretur  (Strab.  p.  600  :    ;j.ivov:oç    o'    ï-i    toO    ttoXéiiod 


1)  Perstrinxit  rem  etiam  Plu  tar chus  de  Her.  mal.   c.   15  et 
praec.  rei  publ.  ger.  c.  27. 

2)  Expressit  eandem  rem  Poiyaenus  (I.  25)  ita:    auI  ULyeiov 
Tolç  AeG^ioiq  tw  \ivio  èd^^osvasv  se.   TLxTaxôç. 
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risptavopoç  8'.«tT7)iYjÇ  atpsOcîç  G-o  àtjicpotv  £7vua=  tov  toXsjxov)  agro- 
rum  adsignatioiiem  decrevisse  ne  levissimam  quidem  habet  veri- 
tatis  speciem.  Testantur  praeterea  cum  Diogenes  (I  §  75) 
tum  Plutarchus  (de  Her.  mal.  c.  15)  agrum  istum,  quem 
cives  Pittaco  tribuerint,  usque  ad  ipsorum  tempora  rït-xaxsiov 
audire,  id  quod  aegre  quadrat  in  territorium,  quod  protiuus  post 
eam,  quae  ferebatur  adsignationem  Atheniensiura  factum  esse 
constat.  Eedundat  affatim  ex  omnibus  bis,  ante  Péri  and  ri 
arbitrium  Mytilenaeos  agrum  Sigeum  neque  recuperare  nec  ci- 
vibus  suis  adsignare  potuisse. 

At  habemus  ctiamnunc,  unde  satis  adpareat,  quo  tota  me- 
moria  ista  revocanda  sit.  Cobaeret  Mytilenaeorum  adsignatio 
apudDiogenem  arte  cum  ipsa  Pittaci  aesymnetia,  quam  ei 
propter  res  belle  Attico  bene  gestas  obtulisse  feruntur  Mytile- 
naei.  Quod  rectum  esse  nequit.  Nam  solum  temerariae  Dio- 
genis  compilationi  tribuendum  est,  quod  ea,  quae  initie  §  75 
leguntur  ïois  o  oZv  tov  Uiziœ/.ov  tV/upwç  è-i[x-/;ac.v  oi  MuTiXyjvaroi, 
xai  T7]v  dpyY)v  £V£y£[p-/;aav  aù-w  sq.  narrationi  de  belle  Attico 
subiuncta  sunt.  Cemparet  Diogenis  errer  vel  optime,  si  haec 
de  Pittaci  honeribus  et  imperio  testimenia  cum  eis,  quae  infra 
(§  79)  de  eius  aetate  ac  morte  scripta  sunt,  conferimus.  §  75 
verba  quo  pertineant  gravissimis  Aristotelis  et  Tbeephrasti 
testimoniis  edocemur.  Aristot.  Pol.  UI.  9,  5:  t^p/ov  o  o"  [lèv 
ôià  pio'j  TYjv  àp/Yiv  -za'jzr^v  («iau|i.v:/]T£i6!v)  ot  oè  {J.£/pt  tivcov  lopta- 
(i£V(ov    ypovojv  '7^  'îTpa^£a)V,    olov  eTXovto  tzozz  Muiùa^vryXoi  Ui-za/.ii 

TTpO;    TO'JÇ    '^uylrjfj.Z     tOV     TTpOîtOTr^XEaav    'AvTtjJL£VlO-A]Ç:     v.oX    'Xk/.aX'jç    i 

Tzoï'fiTf^;.  Dion.  Hal.  A.  R  V,  73:  ot  -(àp  ah^j^\f^io.\  -Aokoù^t'ioi 
~fj.^  "EXXr^oi  To  àr^'/oXrj'i,  wç:  èv  toÎ;  TTcpl  |3«atX£i6Cç:  îaTopEÎ"  ôcocf-prz- 
axoç:,  al[jz-rj[  tiv£ç:  yja^v  Tup^cvvof  r^poOvTO  o  «Oto'jç:  at  tcûXei?,  ojt 
£tç  d<ypioxov  yyj^rj^i,  oi>'l£  a'jv£yto>,  dXXà  7:po^  to'jç  x«ipoi>ç,  67r<>Te 
ôdiete    au|j,<p£p£iv    x^zt  £Îç  ~6aov  ypovov  wa7r£p  X6!Î  MoTtX-^v«rof  roxe 
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Cogitur  ex  locupletissimis  horum  scriptorum  tcstimoniis,  ea  quae 
apud  Diogenem  de  Pittaci  impcrio  et  honoribus  scripta  sunt, 
cum  bello  Attico  omnino  non  cohaerere,  sed  ad  postehus  illud, 
quod  contra  exules  gerebatur,  bellum  pcrtinerc. 

Exulibus  devictis  in  ipsa  Lesbo  insula  novae  agrorum  adsi- 
gnationes  factae  videntur.  Hue  spectant,  quae  apud  scriptores 
de  agro  illo  Pittacio  et  de  tyranni  innocentia  tradita  sunt. 
Cuius  rei  antiquissimam  memoriam  apud  Sosicratem-)  inve- 
nimus,  qui  etiam  Pittaci  dicti  genuinam  formam  conservavit 
(Diog.  L.  I  §  75)  To  TJîJLta'j  -où  -œno;  ^Xelov  (cf.  Hesiod.  ï^yj. 
40).  Hinc  postero  tempore  ea,  quae  Diodorus  habet  (xo  t'aov 
èait  ToO  ttXsiovo?  rXstov)  confecta  sunt.^)  Omnino  autem  singu- 
lorum  scriptorum  de  hac  causa  testimonial)  si  acrius  perlustra- 


1)  Congruit  cum  his  luculenter  locus  Straboniauus 
p.  617:  IJiTTuy.oç  d''  sic  n'ev  Tt]i'  tCuv  ôvvaaisiiov  y.uTÛlvaiv^  èyoriauio  rt] 
Hovuoyiu  y.ul  uvroç,  y.uxaUoaç,  ôè  unîôwy.s  Tr;v  akovo^luv  iji  nôlei.  De 
ulla¥lytilenaeorum  largitione,  post  Pittaci  certaQien  singulare  facta, 
apud  Strabonem  nihil  exstat.  Relata  Pittaci  Victoria  ille  subinde 
his  pergit:  /téVorroç  J^'  en  tov  noXénov  Usoiavôûo;  âiaiTTjTr^ç  UiOS&slç  vno 
âuffoip  ïXvos  TOV  tïqIshov. 

2)  De  eius  aetate:  H.  Diels,  M.  Pth.  XXXI  p.  20  sq. 

3)  Haec  adinodiim  prave  accepit  KlLiberus  1.  1.  p.  26. 

4)  Cum  enim  apud  Diogenem  (I  §  75)  Mytilenaei  universe 
Pittaco  agrum  attribuisse  dicantur,  Diodorus  (IX  fr.  18  Bekk.)  et 
Valerius  Maximus  (VI,  5  Ext.  1)  agri  recuperati  dimidiam 
partem  a  civibus  ei  oblatam  esse  referunt.  lam  vero  alia  memoriae 
mandaverunt  Cornélius  Nepos  et  Plutarchus,  quorum  ille 
(Thras.  4)  multa  milia  iugerum,  hic  (praec.  rei  publ.  ger.  c.  27) 
quantum  Pittacus  voluisset  ipse,  cives  ei  adsignasse  perhibet.  ^ec 
magis  sibi  constant,  quae  de  Pittaco  ipso  tradita  sunt,  quem  alu 
alia  usum  esse  ratione  testantur.  Ita  Diogenes  Pittacum  dis 
totum  agrum  vovisse,  Sosie  rat  es  aequas  partes  singulis  civibus 
adsignasse,  Plutarchus  tantum  modo  agri  sibi  sumpsisse,  quan- 
tum hastae  ictu  contingere  potuisset,  Nepos  ceutum  iugera, 
Valerius  denique  eum  omnino  ab  illo  munere  se  abstinuisse 
refert.  lam  vero  cum  inter  dispersa  haec  singulorum  scriptorum 
testimonia  prorsus  nulla  intercédât  ratio,  ad  certos  auctores  ea 
revocare  nequeo. 
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verimus,  certi  quidquam  numquam  ea  de  causa  constitisse  vide- 
bimus.  Quaecumquc  de  illa  adsignatione  devenerunt  ad  nos, 
mirum  quantum  inter  se  discrepant.  Etenira  videtur  vel  hoc  ali- 
quid  ad  narratiuncularum  illarum  conformationem  valuisse,  quod 
Pittacus  postea  inter  septem  illos  renunierabatur.  Itaque  quan- 
tum veri,  quantum  falsi  singulis  his  testimoniis  contineatur  per- 
difficile  est  diiudicari.  Hoc  tamen  ex  omnibus  iam  satis  mihi 
redundare  videtur,  inter  eum  agrum,  quem  Pittaco  tradidisse 
ferebantur  Mytilenaei  et  Asiaticam  illam  Atheniensium  pos- 
sessionem  nullam  umquam  intercessisse  rationem. 

Omnino  postero  tempore  ut  Mytilenaeorum  adsignatio  (Diod.), 
ita  vel  ipsa  Pittaci  tyrannis  cura  eius  rébus  bello  Attico 
praeclare  gestis  a  scriptoribus  copulata  est.  Oernitur  hoc  vel 
optime  ex  Valerii  Maximi  narratione^),  qui  non  solum  cum 
gravissimis  Aristotelis  et  Theophrasti  testimoniis,  verum  etiam 
cum  Herodoto  plane  dissentit  VI,  5  Ext.  1:  , Verum  ne  alieni- 
genac  iustitiae  obliti  videaraur,  Pittacus  Mytilenaeus,  cuius 
aut  mcritis  tantum  cives  debuerunt  aut  moribus  crediderunt,  ut 
ei  suffragiis  tyrannidem  déferrent,  tamdiu  illud  imperium  susti- 
nuit,  quamdiu  bellum  de  Sigeo  cum  Atheniensibus  gerendum 
fuit.  Postquam  auteni  pax  Victoria  parta  est,  continue  rccla- 
mantibus  Mytilenaeis  deposuit,  ne  dominus  civium  ultra  quam 
reipublicae  nécessitas  exegerat  permaneret.  Atquc  etiam  cum 
recuperati  agri  dimidia  pars  consensu  omnium  otïerretur,  aver- 
tit animum  ab  eo  munere,  déforme  iudicans  virtutis  gloriam 
magnitudine  praedae  minuere/  Hinc  vel  Diodori  error  ali- 
quomodo  illustratur.     Videtur  ipsius  adsignationis  memoria  inter 


1)  Seriores  scriptores  (velut  I  s  i  d  o  r  u  s  P  e  1  u  s  i  o  t  a  V,  6) 
quidquid  de  hac  re  confuse  congesserunt  in  hac  quaestione  iusto 
iure  possunt  omitti. 
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omnes  constitissc:  eius  causac  autem  postero  tempore  a  scrip- 
toribus  confundebantur. 

Atque  ut  iam  breviter  comprehendam,  haec  fere  sunt  quae 
de  bello  inter  Atlieniensos  et  Mytilenacos  gesto  clariore 
historiae  luce  niihi  videantur  coUustrari.  Circa  septimi  et 
sexti  saeculi  confinia  Phrynoue  duce  Athcniensium  colonia  in 
Troadem  deducitur,  quam  eo  tempore  Aeolii  Lesbii  obtinent. 
luri  possessorum  legitimorum  Athenienses  variarum  fabularum 
rationes  opponunt,  quarum  frusta  etiamnunc  hinc  illinc  investi- 
gari  possunt.  Contingit  Atheniensibus,  ut  Sigeo  oppido  rau- 
nito  potiantui-,  un  de  Mytilenaeos  crebris  vexant  invasionibus. 
Mytilenaei,  ut  liostes  arceant  his  demum,  ut  videtur,  tempori- 
bus  Achilleum  castellum  extruunt.  Certatur  tum  satis  diu 
et  acriter  utrimque.  Quarum  pugnarum  unica  raemoria  Alcaei 
carminé  servata  est,  qui  quam  bello  accepit  calamitatem  versi- 
bus  mandavit.  Sitne  Pittacus  in  his  pugnis  cum  Atheniensium 
duce  certamine  singulari  congressus,  in  medio  relinquo.  Iam 
vero  cum  neutri  neutris  cédèrent  possessione,  finium  contro- 
versia  arbitrio  dirempta  est.  Periander  Corinthius,  Cypseli 
filius,  arbitri  partes  suscipiens  utrosque  id,  quod  tune  ipsum 
tenerent,  servare  decrevit.  Accipimus  Sigeum  ita  in  Atlie- 
niensiuni  possessionem  venisse.  Achilleum  retinuerunt  My- 
tilenaei. Certiora  de  Periandri  arbitrio  —  velut  quatenus  ad 
Tenedum  insulam  pertinuerit  —  nescimus. 

Atheniensium  imperium  quo  tempore  his  regionibus  exstinc- 
tum  sit  non  traditum  est.  Sed  cum  medio  fere  saeculo  sexto 
paene  totam  istam  orain  maritimam  Persarum  copiae  inundarent, 
tum  etiam  Atheniensium  dominationi  finem  impositum  esse  satis 
verisimile  est.  Itaque  quoniam  litterarum  monumentis  plane 
destituti  sumus,  plura  his  de  causis  proferre  nec  licitum  est 
neque  hoc  loco  libet,  cum  homines  recentiores,  quae  alii  aliter 
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his  de  rébus  divinaverunt  recoqui  parum  référât.  Constat  hoc 
unum,  eo  teinpore,  cum  Athenienses  iterum  his  regionibus  ocu- 
los  suos  adverterent,  Mytilenaeos  iam  rursus  oram  istam  sibi 
vindicavisse. 

Itaque  iara  transeo  ad  alteram  Atheniensium  occupationem, 
quam  P i s i s  t  r  a  t o  duce  factam  esse  Heiodotus  perhibet  V. 
94:  'I-KiYj  o£  £vi)£ÙT£v  (c  Lacedaemoiic)  d-£X«uv&|x£V(j)  ioiôou  [xèv 
'A[iuvx7js  5  M«/£Ôtov  'Av&£|jtOL>vx«,  âôtooar/v  ôè  6£aaaXol  'ItoXxév 
ô  ôè  TO'jTwv  {j.£V  oùÔ£T£pa  «tp^ETO,  av£ya)p££  G£  o-iou)  £Ç  ^qsiov, 
Tè  eiXe  n£iataxpaTO>  «'XH-"/]  Trapd  MuxtX'^vaiwv,  '/.[joràpaç,  ôè  auioù 
xa~£a~/]a£  Tup«vvov  Elvat  TzaXoa  tgv  êtouxoD  voi)ov  'HYr^aiatp6CT0v, 
YE^ovoxa  £;  'Ap7£ir^ç  y^'-'^-^''-^^?'  ^^^  '^'-^'^  d;jLa/T^xt  £r/£  xà  7rap£X«|3£ 
Tuapà  risiataxpdx&u.  Quod  bellum  quo  temporo  incohaverit  Pisi- 
stratus,  homines  docti  valde  dissentiunt,  velut  Schoenius  1.1. 
p.  749  Pisistrati  facinus  militare  ipsi  initio  eius  tyrannidis  vin- 
dicat  (ca  ol.  55 — 57),  Curtius  Gr.  G.  P  p.  349  Sigei  expugna- 
tionem  ad  alterum  tyraniii  exilium,  Dunckerus  G.  d.  A.  VP 
p.  467  denique  ad  tertiam  eius  tyrannidem  revocat.  ') 

Equidem  postquam  veterum  scriptorum  quae  liuc  faciunt 
testimonia  accuratius  excussi,  quaestionem  hanc,  cum  sola  pro- 
babilitate  niti  liceat  ad  liquidum  omnino  possc  perduci  nega- 
verim.  Attamen  nonnulla  quidem  aliquanto  expressius,  quam 
adhuc  factum  est,  certe  possunt  adumbrari. 

Schoenii  sententiam  caducam  esse  ex  eis,  quae  Hero- 
dotus  de  prioribus  Pisistrati  imperiis  retulit,  satis  elucct  I,  60: 
M£xà  ôè  &ù  TcoXXov  ypovov  xàuxè  cppov"^a6cvx£ç  o?  X£  xoù  Mz-^œ/Xioz 
oxaatà)X«t  vmX  oi  xou  AuxoupYOu  £;£X</.'jvo'jai  |j.[v  o-jxw  |jièv  Ikiat- 
axpaxoç:  £a/£  xo  Trpwxov  'Ai^'^vaç;  vmX  xr^v  x'jp«vviÔ6c  ooxto  xdpx«  âp- 


1)  B  u  s  0  1 1  i  u  s    Gr.  G.    I  p.  563    liuius  belli  tempus  accura- 
tioribus  terrninis  omuiiio  non  descripsit. 
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pt^ojxÉvTjV  £/tov  àizé'^ale.  Hoc  tempore  cum  ad  externas  expu- 
gnationes  non  potuisse  adspirare  apertum  est.  Pisistratum  tune 
imperio  deiectum  in  ipsa  terra  Attica  reniansisse,  inde  cerni- 
tur,  quod  Herodotus  in  describendo  altero  tyranni  eiilio  (quo 
Eretriam  se  contulit  ille)  expressis  verbis  addidit  dTraXXaaasxo 
£•/.  Tf^ç  /wp*/]^  '^^  r.a^dizav.  Nec  magis  Pisistratum,  cum  ite- 
rum  imperio  potitus  esset,  rébus  externis  operam  potuisse  na- 
vare,  si  temporis  augustias  reputaverimus,  adparebit.  Refert 
enim  Herodotus  (1,  61)  Pisistratum  cum  Megaclis  filia,  quam 
in  matrimonium  duxerit,  rite  concumbers  noluisse.  Qua  re  pa- 
tefacta  Megaclem  continuo  cum  ceteris  factionibus  in  gratiam 
rediisse  Pisistratumque  terra  Attica  exturbasse. 

lam  venio  ad  Curtium,  qui  baec  habet  Gr.  G.  I"^  p.  349: 
,Dies  Ereigniss  (Eroberung  Sigeums)  muss  der  ersten  Zeit 
seiner  Tyrannis  angehôren,  und  deshalb  ist  es  nicht  unwahr- 
scbeinlich,  dass  es  in  jene  Jahre  fallt,  wo  Pisistratos  von  Eu- 
boia  aus  mit  seinen  Schiffen  und  Frcischaaren  die  nôrdliclien 
Meere  durchfuhr.'  Pisistratus  recesserat  Eretriam.  Hic  eum 
coûsilio  cum  filiis  habito  per  spatium  decem  annorum  ad  tyran- 
nidem  Athenis  recuperaudam  undique  opes  conlegisse  Hero- 
dotus testis  est.  Adiuvarunt  Pisistratum  cum  alii  tum  The- 
bani  pecunia,  mercennariis  Argivi  suppeditavitque  sponte 
Lygdamis,  homo  Naxius,  et  milites  et  opes  (Herod.  I.  61). 
Quos  omnes  dominationis  paucorum  fuisse  studiosos,  quippe 
quorum  maxime  interesset,  Pisistratum  quam  primum  Atlie- 
nas  reverti,  satis  consentaneum  est.  Aliter  summum  illud, 
quod  praedicat  Herodotus,  amicorum  studium  declarari  omnino 
nequit.  lam  vero  si  Pisistratus  tum  ad  novum  quoddam  impc- 
rium  in  Asia  constituendum  incubuisset,  omnes  bos  tam  promp- 
tis  auimis  eius  consilia  prosecuturos  fuisse  vel  per  se  parum 
veri  simile  est.     Neque  etiam  Herodotum    scripturum  fuisse 

7a 
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crediderim  \izTà  oè,  où  ttoXXco  Xoy^o  st-stv,  ypovo^  oiscpu  x^zî  -avia 
ocpt  â;Y]pTuxo  £s  t)]v  xd-cooov,  si  Sigei  occupationem  in  ipsum  hoc 
tempus  incidisse  ei  innotuisset.  Curtius  videlicet  eo,  quem 
Schoenius  commisit,  implicatus  est  errore.  Ntam  Curtii  opinio, 
Sigei  expugnationem  in  prima  Pisistrati  tyrannidis  tempora  rei- 
ciendam  esse  (p.  349),  non  nisi  prava  Schoenii  argiimentatione 
nititur  ^),  qui  ut  Alcaeus  poeta  liuic  bello  possit  inseri,  totum 
bellum  nimirum  quam  potest  maxime  removet.  Scd  Schoe- 
nianam  in  constituenda  Alcaei  aetate  rationem  iani  satis  et  redar- 
guit  et  verberavit  Rolidius.  Hinc  igitur  ad  corroborandam 
Curtii  scntentiam  adfluit  niliil. 

Immo  prorsus  babemus  testimonium,  ex  quo  Sigei  recupe- 
rationem  omnino  non  ad  priora  Pisistrati  tempora  licere  referri, 
si  non  plane  efficitur,  attamen  satis  probabile  fit.  Leguntur  enim 
apud  Plutarchum  hacc  (Cat.  mai.  24):  Taoïr^v  cà  -y^v  yvoi- 
[XT^v  Tupdxspov  siTTsrv  ci^Gi  Ikiata-p^Tov,  Tov  WOvjvaitov  lup^vvov, 
èizqr^ii.av-a  -coiç  ivy^Xr/.oiç:  izaiol  tyjv  'Ap^oXiôtt  Tt|JL(ovaca«v,  èz  r^; 
'locpwvT^  y.ryl  Oîcrar/Xov  ^'jtco  Xs^ODct  -(zvéoiW/.i.-)  Quam  'Ap^oXiôa 
Tt|xa)v«aa(zv  aequandam  esse  cum  Argiva  illa  femina,  ex  qua 
Pisistratus  filium  Hegesistratum  sustulit,  (Hcrod.  V.  94)  ma- 
ximam  babet  probabilitatem ,  cum  Pisistratum  bis  Argivam 
feminam  in  matrimonium  duxisse  nec  traditum  nec  verisi- 
mile  sit.  Quamquam  apud  Plutarchum  Timonassac  lilii  ad- 
pellantur  The  ss  a  lus  et  lopho.  Thessalus  etiam  aliunde  satis 
notus  est.'^j     De  lophonte  vero,  Pisistrati  filio,  praeter  Plutar- 

1)  Cf.  ipsa  Curtii  verba  Gr.  G.   P  p.  351. 

2)  Eodem  spectant  qiiae  apud  Plutarclium  sciipta  sont  in 
Apopbthegm.  Pisistr.  5  et  de  frat.  am.  c.  6. 

3)  Fecerunt  praeterea  eius  meutionem  Tliuc.  I,  20.  II,  55. 
Theophr.  h.  plant.  II.  3,  3.  Heraclid.  noX.  p.  4  Schneidew.  qui 
locus  sanequam  laceratus  est.  Uberrimus  testis  Diode  rus  X  fr.  39 
Bekk.  (irt  SsTTuXoç,  h  IhiGiOToârov  vloç,  cocpùç  vitàoy/ov  dneinuro  rtp'  rvour- 
rlâa,  -/.(à  rijv  iaôrijTa    'ùjXrÔGaç   fuyùXyj;.   «7ro()o;fî/ç  ifiiovTo  nunà  toTc;  ttoUtuiç. 
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chiim  nomo  anti(iuus  scriptor  quidquam  memoriae  prodidit  um- 
quam.  Movet  omnino  illc  liaud  leviter  suspicioiiem,  iiisi  forte 
aiit  Plutarclium  hic  confusionis  arguere  aut  scribae  raanum  pcc- 
casse  sumere  malumus').  Scd  iitut  se  liacc  res  habet,  quiii 
Plutarchi  'ApYoXk  T'[j-tov^y.jjr/  cadeui  sit,  atquc  Herodoti  illa 
'ApYciT]  ^(>JY^^  vix  quisquam,  opiuor,  dubitabit.  Quam  quidera  quo 
tempore  in  matrimonium  duxerit  Pisistratus  ignoramus,  etsi  ci 
in  altcro  cxilio  cum  Argivis  rationes  intercessisse  constat.-) 
Sed  hinc  ad  nuptiarum  tempus  nimirum  nihil  licet  concludi. 
Quod  ex  Plutarchi  testimonio  lucramur,  hoc  unum  est,  Pisistra- 
tum  filios  iam  habuisse  adultos,  cum  Argivam  istara  in  matri- 
monium duceret.  Iam  vero  Hippiam  et  Hipparchum  Pisi- 
strati  liliorum  natu  fuisse  maximes  constat.  ^)  Quos  Pisistratus  ite- 

J)  Accepimus  a  vetei-ibus  ipsis,  Pisistrati  filios  numéro  fuisse 
quattuor:  Schol.  Aristoph.  Vesp.  502.  (Lys,  619).  PI  u  ta  r  chu  m 
autem  in  iis  quoque,  quae  de  Char  m  o  Pisistrati  amasio  tradidit, 
turpiter  erravisse  manitestum  est  (Sol.  c.  1).  Omnino  Pisistrati  filio- 
rum  memoria  apud  posteriores  scriptores  admodum  mutabilis  et 
infirma  est,  velut  apud  lustinum  Hipparchi  partes  suscepit 
Diodes  quidam  (II,  9):  ,Post  eius  (Pisistrati)  mortem  Diodes, 
alter  ex  filiis,  per  vim  stuprata  virgine  a  fratre  puellae  interficitur.' 
F.  Ruhl,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  S.  B.  VI  p.  132. 

2)  Hoc  ex  Herodoti  testimonio  colligi  potest  I,  61:  y.aî  yÙQ 
^Aoystoi  i^iiGdioTol  uni/.ovxo  èy.  IleXoTroiv/jaov.  Praeter  hacc  de  ea  re 
exstat  nihil.  DuncJkerus  G.  d.  A.  VP  p.  461  :  ,Nach  seiner  zweiten 
Vertreibung  war  Pisistratus  nach  Argos  gegangen.  Er  kniipfte  hier 
Verbindungen  an  und  fûhrte  ein  Weib  aus  Argos,  die  Timonassa 
in  3-ter  Ehe  heim.'  De  H  egesistr  ato  ille  contendit  hoc  1.  1.  p .  467: 
,Hegesistratus  ist  der  aelteste  Sohn  des  Pisistratus  und  der  Timo- 
nassa von  Argos.'  Quarum  rerum  uotitiam  unde  perceperit  Dunckerus 
exputare  nequeo. 

3)  De  eorum  matre  certi  nihil  notum  est.  Dunckerus  enim, 
cum  in  diiudicanda  hac  quaestione  ad  Schol.  Aristoph.  Eq.  449  pro- 
vocaret,  in  errorem  incidit  (G.  d.  A.  VP  p.  455).  Fit  enim  in 
scholio  illo  Myrrhinae  cuiusdam  mentio,  quam  Pisistratus,  cum 
tyranuidem  adfectans  curru  reverteretur  Athenas,  ipsam  Minervam 
deam  esse  simulaverit.  (^uae  femina  in  scholio  Pisistrati  uxor, 
Hippiae  et  Hipparchi  mater  vocatur.  Sed  hoc  rectum  esse 
nequaquam  potest.  Quippe  tota  distortio  et  de.pravatio  inde  orta 
videtur,  quod  scholiasta  eius  ipsius,  quem  commentabatur  poetae 
verba  parum  intellexit.     Aristophanis  versus    (Eq.  449)  tcov   Bvq- 
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rum  rcrum  potitus  iuvenes  adpellat  îpse  (Herod.I,  6i),  ici  quod 
fere  554 — 553  fuisse  infra  patescet.  Paullo  post  igitur  Pisi- 
stratus  iam  Argivam  illam  feminam  in  matrimonium  duxisse 
potest  (Plut.  Cat.  mai.  24).  Quod  si  statuimus,  Hegcsistra- 
tus  534 — 533  circiter  20  annos  natus  fuerit.  Pisistratum  autem, 
ubi  primum  Sigeo  potitus  essct,  filium  siium  constituisse  tyran- 
num  ex  Herodoti  verbis  elucet  :  xpaxr^aaç  ôè  auioD  y.o.-ÎQTrpz 
T'jp^vvov  sTvttt  izaXoa  lov  stouioù  voOov  '  H'f/r^aiaTp^zTov,  Efficitur 
igitur  hinc  terminus,  ante  quem  illud,  quod  Herodotus  de- 
scribit  bellum  finitum  esse  non  potest.     528  iam  tyrannus  senex 

civr,ç  TTjç  '^Iirniov  quomodo  accipiendus  sit,  scholiasta  rectius  vidii 
Hftsychius  s.  v.  BvQaivrjc,'  Mooolvr}ç,'  ijv  ôè  uvTtj  yvvt] '' Imilov  xov  rv- 
QcÂvvov  iv  Toïç  ''Innevci.  Adparet  ex  his  Myrrhiuam  non  Pisistrati, 
sedHippiae  fuisse  uxorem,  id  quod  optime  comprobatur  testimouio 
Thucydideo  II,  5?):  '^ItttiÛq/ov  ovô'slg  rcatg  yt/oaiTTui,  ^'Irtniov  ôe 
nîrTS,  oï  avTco  tx  Mvooivrjç^  Trjç  KaXXlov  rou  '^Yneoo^^iô'ov  x)vyaiQoç  èyt- 
vorro.  Iam  vero  quae  de  Myrrhina  refert  scholiasta,  ea  vel  de  alia 
virgine  tradita  sunt:  Herodotus  I,  60  Phyam  quandam ,  pagi 
Paianiensis  mulierem  in  morem  Minervae  ornatam  Pisistratum  Athe- 
nas  reduxisse  perhibet.  Eadem  narratio  repetita  est  apud  Valer. 
Maxim.  I.  2,  2  (Polyaenus  I.  21,  1  hune  Pisistrati  reditum  cum 
altero  perperam  commiscuit).  Praeterea  ex  octavo  Clidemi  Nostorum 
libre  (Athen.  p.  609)  comperimus,  Phyam  hanc  Socratis  cuiusdam 
filiam  fuisse  eandemque  postea  a  Pisistrato  Hipparcho  filio  in 
matrimonium  datam  esse.  Hoc  confusionis  ansam  praebuisse  videtur 
scholiastae  ignare,  qui  ut  Myrrhinam,  Hippiae  coniugem,  temere 
consociavit  cum  Pisistrato  pâtre,  ita  in  eam  transtulit,  quae  non 
nisi  ad  Hipparchi  istam  uxorem  pertinerent.  Omnino  patris  et 
filiorum  res  quatenusinter  se  permutatae  sint  vel  ex  proxima  A  th  enaei 
(p.  609)  narrafione  adparet,  quae  nescio  an  ad  eundem  Clidemum 
revocanda  sit:  Kal  Xân/iov  row  fiolsnao'/^riauvxoç  dvyazéou  sKa^sv 
In/tia,  Tisnt/iuXXsGTÛTtji'  oÙGav,  rô)  [.iST  avTov  TVQavvevGuvn,  2.vvéî3r]  dt, 
lôç,  (pi]Gi,  TOI'  XÛQI.10V  èouo'Tfjy  cov  ^ Iimlov  yavéadai^  y.al  top  tiooç  ^Aicaôtjf^itu 
^'EocoTu  lâovGuaÙui,  nomov,  hp  où  Iniyéy^anxai  sq.  Fide  dignius  nihil 
potest  esse  comprobaturque  atthidographi  testimonium  loco  Pansa - 
niae  I.  30,  ],  cuius  quidem  oculi  ipsum  epigramma  non  inspexe- 
runt:  Hoo  àl  xTjç  èaôâov  tIjç  sç  ^Ay.aârjiniuv  èorî  [iioi-ioç  ^Eqiotoç  i'x^v 
tTrlyoufii-iu,  (jjç  Xdnfioç  ^Adt]raîù)v  notoToç^EocoTi  uvadelr],  Quae  nar- 
ratio quam  stolide  postero  tempore  infuscata  sit,  probe  cernitur 
ex  Plutarcho  (Sol.  c.  I):  Atycxat  ôè  y.ul  Ustc iaToaToç  èoucrriç 
XÛq[.i,ov  ysi'éaOut.  y.ul  zb  ((yal[.ia  tov  'jEowtoç  eu  ^ A/.uÔrjula  xa^tSQiÔGai. 
—  Phyam  postero  tempore  ob  illam  causam  ab  Atheniensibus  dam- 
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obit  mortom  (Tliuc.  VI,  54).  ')  Cadit  igitur  niilitarc  istud  fa- 
cinus  in  hos  6  supremos  Pisistrati  tyrannidis  annos.  Certiore 
termino  Sigei  rccuperatio  circumscribi  iiequit,  velut  etiam 
bellura  ipsum  quo  tempore  occeperit  uescimus.  lam  vêla  con- 
traho.  Devenimus  ad  eadem  fere  tempora,  quibus  Dunckerus 
quoque  Sigei  expugnationem  adsigiiat,  h.  e.  ad  ultimam  Pi- 
sistrati tyrannidem.  Quamquam  ipsam  viam,  qua  Dunckerus 
illuc  progressus  est,  equidem  nec  probare  possuni  nec  comraen- 
dare,  cum  ille  ut  sacpius  ita  vel  hic  singulorum  testimo- 
niorum  inter  se  conciliandorum  nimis  videatur  fuisse  studiosus. 
Tamen  quod  ille  eft'ecit  probo. 

Atque  conveniunt  ea,  quae  computatione  invenimus  lucu- 
Icntissime  cum  ipsis  rerum  conditionibus.  Ex  eo,  quod  Pisi- 
stratus  Asiaticam  illam  possessionem  filio  suo  spurio  tradere 
potuit,  eius  ipsius  iinperium  eo  tempore  iam  satis  munitum  et 
confirmatum  fuisse  comparet.  Et  profecto  Herodoto  teste 
Pisistratus  ~o  xpiiov  a/wv  'A^•r^')aç  èppiCtoas  ir^v  lo^œM^a  sttixo'j- 
potat  Te  -oXXorji  -/.al  /pr^fj.axojv  auvoooiat,  twv  {xèv  .7.'jto&£v,  tïov  oè 
àizo  Sxpufxovo?  T:o-a[io\)  auviovTwv  (I,  64).  Incidunt  in  hoc  tempus 
omnino  externae  Pisistrati   res  gestae   velut  D  e  1  i   lustratio    et 


nafam  esse,  Hermogenes  tt.  avotasiov  I.  3,  21  Speng.  referh  '^H  (Dvrj 
pSTU  rrjv  '/.uxàXvGiv  tov  FIsiGigtoÛtov  xoivscai  ôt]noGi(jov  àôiy)]^iùx(x)v .  cf. 
etiam  schol.  Maximi  Planiidis  ap.  Walzium  Rh.  G.  V  p.  378. 
Feceritne  eins  meotionem  etiam  Phylarchus  nescio,  cum  apud 
Athenaeum  distinctio  formariim  ({<uol  et  (prjGl  soli  lectoris  arbitrio 
permissa  sit.  Notatu  digniun  vel  hoc  est,  in  scholio  ad  Démo  s  th. 
Aristocrat.  (Bulletin  de  corresp.  Hellèn.  1877  p.  138)  mentionem  fieri 
Myrrhinae  cuiiisdam,  Pisistrati  filiae,  quae  post  tyrannos  ex- 
actes interfectoris  manu  invenerit  mortem  :  ovx  è'^^v  i^ûvtoi,  ovôè  rw 
dtxaitoç  àvsXôvTt  ^AdrivrjGiv  olxsïi'.  Toïç  yovv  ÂfvooifT^v  jfjv  flsi- 
Gi  6t qÛt ov  dvyaT6oa  dvtjoTjxÔGt  xal  uDmç  rivài;  èifitjcpiGaPTo  (hoofàç 
y.al  nohjeiui\  (id  quod  restitue  pro  codicis  scriptura:  xaî  uXXovç  tivùç 
èipj](fiGavTO  noXiTfiuv  y.ui  ôwosûv)  axs'uvGd^rjaav  ôè  oi^iuç  êv  ^uXu^ilv i, 
oly.eïv.  Quod  quidem  parum  pie  erga  eum  factum  est,  cui  maxime 
insulae  huius  possessionem  debebant  Athenienses. 
1)  Uberiora  de  hoc  anno  infra. 
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expugnatio  N  a  x  i  insulae.  Quibus  omnibus  res  domesticas  tum 
benc  fuisse  comparatas  adprobatur.  Itaque  non  erat  dubitandum, 
quin  imperium  quiète  transiturum  esset  ad  Hippiam  filium. 
Hoc  carte  persuasum  habuit  tyrannus,  cum  Sigeum  non  Hippiae, 
sed  Hegesistrato  committeret,  nescius  ille  quidem  illic  domus 
suae  imperium  longius  duraturum  esse,  quam  Athenis  ipsis.  Atque 
ut  rébus  bello  Salaminio  praeclare  gestis  Pisistratus  iuvenis 
primum  civium  oculos  in  se  converterat ,  ita  S  i  g  e  i  recupe- 
ratio  iam  supremum  s  e  n  i  s  facinus  militare  fuisse  videtur- 
Quamquam  Salaminis  comparatio  valde  differt  ab  hac  Sigei 
expugnatione.  Cum  enim  Salamis  extemplo  rei  publicae 
Atticae  cleruchia  facta  sit,  Sigeum  sibi  ipsis  vindicavcrunt 
Pisistratidae.  Hue  qui  et  Athenis  et  Lacedaemone  expulsus 
erat  se  recipere  potuit  Hippias.  Iam  vero  Pisistratidae  quam- 
diu  possessionem  hanc  obtinuerint  nescimus,  cum  usque  ad  ea 
tempora,  quibus  Sigeum  in  tributorum  laterculis  recensetur, 
prorsiis  nulla  cius  oppidi  memoria  devencrit  ad  nos.  ') 


1)  Ipsis  his  Pisistratidarum  temporibus  pilam  sepulcralem  Pha- 
nodici  Proconn  esii  (I.  G.  A.  492.  Loe  wy,  Inschr.  griech.  Bildh. 
Lpz.1885  n.4  et  p.  XVII)  Sigei  erectam  esse,  volgaris  adluic  hominuin 
doctorum  opinio  erat:  Kirchhoffiu  s ,  Gesch.  d.  griech.  Alphab.  ^ 
p.  24  sq.  Schûtzius,  Historia  alphab.  att.  p.  18  sq.  Diinckerus 
G.  d.  A.  VP  p.  467.  Sed  novis  titulis  inventis  haec  sententia  admo- 
dum  est  debilitata.  Atheniensium  illud ,  quod  Koehleriis  (Mitth. 
IX  p.  117  sq.)  edidit,  de  Salamine  insula  decretum  inscriptione 
Sigea  satis  esse  recentius  scriptura  nunciam  edocemur.  Iam  vero  si 
recta  est  Koehleri  sententia,  qui  decretum  illud  ad  ipsam  Salami- 
nis comparationem  pertinere  censet,  pila  Sigea  fere  ad  VI  sae- 
culi  primordia  h.  e.  ad  priorem  illam  Atheniensium  dominationeni 
revocanda  est.  Neque  enini  hodie  quisquam,  quin  utraque  pilae  in- 
scriptio  eodem  tempore  incisa  sit,  dubitabit.  Koehleri  de  pilae 
aetate  sententiam  consensu  suo  comprobavit  etiam  Wi  1  amo  wi  czius, 
qui  a  curis  Locschckian  is  (Mitth.  IV  p.  297  sq.)  profectus,  elegan- 
tissime  ipsius  inscriptionis  sensum  nuper  expedivit  in  lectionibus 
epigraphicis.     Gottiugae  1885,  p.  1  sq. 


III. 


Veterum    scriptorum    de    singulis    Pisistrati    imperiis 
testimonia  nupcr  in  disceptationem   vocavit   Ungerus,  Die  Re- 
gierungen  des  Pisislralus  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  127  (1883)  p.  383  sq.). 
Quem  cum  adhuc  nemo  redarguerit,  quatenus  cum  eo  dissentiam 
hoc  loco  mihi  liceat  exponere.  ')    Ungerus  ut  Pisistratum  contra, 
atque  adhuc  vulgo  ferebatur,    quater    tyrannidem  Athenis  ob- 
tinuisse   eundemque   t  e  r    patria   expulsum   esse   demonstret  ab 
Herodoti    loco    I,    65    proficiscitur.      Tradit    hic    Herodotus, 
Croesum  per  nuntios  de  singulorum  Graeciac  populorum  rébus 
sciscitantem  comperisse  Athenienses,  Pisïstrato  bis  expulse,  lam 
t  e  r  t  i  u  ni    régi   ab  eo.     Quam  legationem  Ungerus   (Herodoti 
testimonio  I,  91:    zrAa  yl^  ï-^a  i-avz'^rO.szo  -\j  larjoioy^  aXtoaiv 
nisus)  ad  549  a.  Chr.  annum  reicit,   Sardes  546  a.  Chr.  cap- 
tas esse  nimirum  pro  re  explorata  ducens.     lam    vero    cum    ex 
Aristotelis  testimonio  (Polit.  V.  9,  23   ôa-s    h  Iteoi   Tptaxov-:« 
y.oX  Tptaîv  i--ry./.«i'Ô£xa  ï-T^  to6twv  iiupocvvsuasv)  16  annos  exulasse 
Pisistratum    efficiatur    eundemque    ol.  54,  4  =  561/0    primum 
rerum  potitum  esse  aliunde  constet,  Ungerus  minime  fieri  posse 
crédit,  ut  Pisistratus  549  tertium  iam  occupaverit  tyrannidem.  Quas 


(B 


1)  S  t  e  i  n  i  u  s,  qui  nuperrime  quaestionem  hanc  iudicio  suc  subiecit 
urs.  J.  B.  1886  p.  159)  ad  debilitandamUngeri  sententiam  attulit  nihil. 
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difficultates  ille  ita  dimovere  conatus  est,  ut  16  illorum  an- 
norum,  quos  Aristotele  teste  exulavit  Pisistratus,  parte  m  post 
549  cecidisse  sumeret  h.  e.  Pisistratum  post  Croesi  illam  lega- 
tionem  vel  semel  Athenis  expulsum  esse  statueret.  Quam  opi- 
nionem  ut  comprobaret,  Ungerus  duos  locos  arcessivit,  quippe 
quibus  Pisistratum  re  veia  non  ter,  sed  quater  tyranni- 
dem  obtinuisse  efficeretur.  Priusquam  autem  ad  hos  accedamus, 
ipsas  cas,  quibus  Ungeri  argumeutatio  nititur,  rcs  gestas  pauUo 
accuratius  examiuemus  necesse  est. 

Ungerus  ut  Sardes  546  captas  esse,  ita  Croesi legationem 
tribus  annis  ante  id  tempus  in  Graeciam  niissam  esse  statuit. 
Hinc  cetera,  quac  effecit  ille  pendent.  De  ipso  anno,  quo  Sar- 
des expugnatae  sint,  homines  docti  cum  veteres  tum  recen- 
tiores  mirum  quantum  dissentiunt,  velut  uuper  Bûdingerus 
plus  quam  decem  hominum  recentiorum  computationes,  inter  se 
plane  différentes,  enumeravit  (Sitzungsber.  d.  Wien.  Ak.  92 
p.  197  sq.).  Sed  ut  equidem  quaestionem  contortissimam  mi- 
nime hoc  loco  solvi  posse  existimo,  ita  tamen  ex  singulis  iis, 
quos  viri  docti  constituerunt  terminis  non  nisi  duorum  nunciam 
ratio  mihi  habenda  videtur.  Keliqui  (velut  etiam  is,  quem  Dun- 
ckerus  G.  d.  A.  IV-^  p.  323  exhibet  aunus:  549;  tantopere  pu- 
gnant  cum  rébus  aliunde  satis  comprobatis,  ut  iis  fides  iam  nuUa 
possit  haberi.  Ungerus,  KyaoLcires  und  Asitjages  (Abliandl. 
d.  Bayer.  Ak.  1882  p.  245  sq.)  Sosicratis  testimonium  rece- 
pit,    unde    Sardes    ol.  58,  4  ---  546/5   captas    esse   efficitur.^) 


1)  Ex  Ungeri  computatione  41  annis  post  ol.  48,  2  =  587/6, 
cui  anno  ille  Periandri  mortem  adsignat:  Philol.  XLI  p.  625.  Sed 
rectius  qui  eundem  annum  tenet  (546)  Dielsius  M.  Rh.  XXXI  p.  20 
Diogenis  verba  et  distinxisse  et  expedivisse  videtur.  Gelzerus  M. 
Rh.  XXX  p.  242,  Busoltius  Gr.  G.  I  p.  332,  Holmius  Gr.  G.  I 
p.  394  eandem  atque  Ungerus  secuti  sunt  rationeui.  Schubertus, 
Gesch.  d.  Kônige  von  Lydien  p.  110  propriam  de  hac  re  senteutiam 
non  protulit. 
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Similem,    atque    Sosicrates    rationem    sccuti    sunt    Eusebius  II 
p.  96   Sch.  Solinus  30,  13  Monims,  alii  seriores. 

Ad  eundera  annum  (praeter  Sosicratis  quidem  testimoniura) 
nuperrime  pervenit  Eversius,  Das  Emporkommen  der  Per- 
sischen  Macht  unter  Kyros.  Berlin  1884  p.  8:  ,Medien  faellt 
Anfang  549  —  die  erstc  Botschaft  des  Croesus  zu  den  Orakeln 
faellt  bald  nachher  (Herod.  I,  46:  «ùxfxa  àizzizzi^àxo)  die  2.  Bot- 
schaft nach  Delphi  Ende  Herbst  oder  Anfang  Winter  549  — 
3  Jahre  spaeter  wird  Lydien  vernichtet:  Anfang  Winter  546 
(Her.  I,  77).'  Sed  in  fraudem  induxerunt  virum  doctum  très 
illi  oraculi  anni,  quibus  cum  Croesi  legatione  prorsus  nuUam 
intercedere  rationem  infra  ostendetur. 

Neque  exinscriptione  B a byloni a  (Transactions  of  the 
Society  of  biblical  Archaeology  vol.  VIT  (1882)  p.  142)  quid- 
quam  ad  hanc  quaestionem  redundat,  cum  regioncm  istam,  in 
quam  Cyrus  (nono  Nabonedi  anno)  invasisse  perhibetur  cum 
Lydia  aequari  omnino  non  liceat.  '). 

Ipsa  Sosicratis  computatio  quomodo  confecta  sit  ignoramus. 
Nam  quae  Biidingerus  bac  de  re  disputavit,  futiliora  sunt, 
quam  quae  serio  reiciantur  2).  Fieri  potest,  ut  iam  veteres 
homines  docti  simili,  atque  supra  Eversius  (p.  8)  usi  sint  ratio- 
cinatione.     At  quoniam  de  ipso  Medorura  regni  fine  apud  Grae- 


1)  Floiglium,    qui    iCyrus  und  Herodot.    Lps.    1881   p.  57   et 

125)proeo,  quod  in  lapide  servatum  est  Is ,Isparda'  (=  Lydia) 

supplendum  esse  statuit,  satis  redarguit  Eversius  Ipse  (Mittheil. 
ans  d.  hist.  Littéral.  X  [1882]  p.  126  et  127).  Idem  etiam  eam,  quam 
Ungerus  (Kyaxares  p,  240  sq.)  hac  de  re  fecit,  coniecturam  reiecit 
(Mitth.  XI  [1883]  p.  210  et  Bas  Emporli.  d.  Fers.  Macht  p.  10  Adn.  1). 

2)  Kroesus  Sturz  p.  214:  ,Das  Jahr  (cl.  58,3  =  646/5)  ergjebt 
sich  aus  dem  Brande  des  Delphischen  Tempels  cl.  58,1 
=  548/7,  vor  welchem  Kroesus'  Geschenke  anlangten;  hiefur  muss 
Eratosthenes,  beziehuugsweise  Apollodor  das  Jahr  vor  her  auge- 
setzt  haben  ;  die  3  Orakeljahre  in  Anschlag  gebracht,  ergiebt  die 
Rechnung  das  nun  kanonisch  werdende  Datum.'  Ita  sane  quidvis 
potest  demonstrari. 

8^ 
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cos  scriptores  certa  testimonia  desiderantur,  instabiles  coniecturas 
capere  non  libet. 

Exstat  praeterca  altéra  computatio,  omnium,  quae  ad  nos 
venerunt,  vetustissima  illa  quidem,  quam  rccentiores  cum  Ever- 
sius,  tum  Ungerus  iusto  magis  mihi  neglexisse  videntur  ^)  Usus 
est  ea  nuper  Bildingerus  (1.  1.  p.  212  sq.),  qui  tamen  in  tota 
sua  commentatione  talem  rationera  secutus  est,  qualem  equidem 
minime  possum  adprobare. 

In  Ma  r  more  Pario  s.  ep.  35  scriptum  est:  dcp'  ou 
'A[XuaxTy]].-  Auô[à)v  è,3«]at'Xs'ja[£v  Ityj  HHHù]AAAI,  à'pyovTo?  'A^^- 
v-/]atv  'Apiai&xXéou?.  Qui  numerus  quin  hoc  modo  explendus  sit 
nemo  dubitat.  lam  vero  s.  ep.  41  legitur:  dcp'  ou  Kporao?  [â;] 
'Aoiaç  [bIç]  AsX^opjç  ^[TréaistXsv  Oswpoù?  Ixt]  HHn]AAAII  «p'/ovioç 
'A&"r^v/]at[v  Eà]duo-qiiou.  Singula  vocabula  quomodo  redintegranda 
sint  arabigi  licet,  de  ipso  anno  ne  hic  quidem  dubitandum. 
Quarum  epocharum  annos  accuratius,  quam  adhuc  factum  est, 
nuper  definivit  Doppius,  Quaestiones  de  Marmore  Pario. 
Diss.  Rost.  1883  p.  54  sq.  qui  ex  tota  priore  lapidis  parte 
Boeckhii  computum  A  expellendum  esse  studuit  demonstrare. 
Doppius  ipse  Diog.  L  I  §  68  loco  nisus  priorem  Marmoris 
epocham  adsignat  ol.  44,1  —  604,  alteram  ol.  56,2  ^—  555. 
Sed  nescio  an  argumentatio  Doppiana  spinosior  sit,  quam  verior. 
Cura  enim  apud  Diogenem  (ut  taceam  corruptelas  foedissimas) 
ne  olympiadis  quidem  annus  sit  additus,  certi  quicquam  inde  ad 
hanc  quaestionem  concludi  omnino  nequit.  Itaque  me  iudice  zion 
est,  cur  de  Boeckhii  ratione  deflectamus,  qui  priorem  epocham 
anno  605,  alteram  556  adscripsit,     lam  vero  si  inferiorem  nu- 


1)  Eversius  Marmor  omnino  non  attingit,  Ungerus,  Kya- 
xares  p.  246  adnotat  haec:  ,Ebenso  wenig  sind  die  (Data)  der  Pari- 
schen  Marmorclironik  (welche  bekanntlicli  von  chronologischen 
Felilern  wimmelt)  zu  gebrauchen.' 
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merum  de  superiore  detialiimus ,  49  anni  cfticiuntur,  qui 
plane  respondent  49  annis,  quos  Alyatti  rcgi  tribuunt  cliro- 
nographi  (Eusebius,  Syiicellus,  Barbarus).  Hinc  auteiii  qua 
ratione  marmoris  auctor  ia  teinporibus  describendis  usus  sit 
vel  optime  ccrnitur.  Kec  non  id  pcrspexit  Bocckhius,  qui 
aduotavit  haece  C.  I.  G.  II  p.  317:  ^Sane  Nosier  reyum  qxias 
notât  epochas  ab  iuilio  regnorum  sumil;  et  Croesi  inilium  hic  sifjm~ 
ficari  slatuendum  omnino  est:  sed  potuit  hoc  Nosier  ila  faccre,  ut  ali- 
quid  annotaret.  quod  initio  regni  fccisset  Croesus''  (Id  quod  parum 
respexit  Steinius  ^  ad  Herod.  I,  53).  Ad  ipsum  igitur 
Croesi  consultationis  tempus  hinc  adHuit  prorsus  niliil:  iuimo 
ol.  56,  2  =:  556/5  eum  signiiicat  annuni,  ad  quem  Marmoris 
auctor  Croesi  regni  initium  revocavit. 

Annus,  cui  ipsa  Sardiu  m  expugnatio  adsignata  crat.  in  Mar- 
more  mutilatus  est,  ep.  42  :  d'^"  ou  Kf/oîao;  6  Ocpatov  |3«aiXeùs 
SdpÔEiç  l'XapE  7.ai  Kpolacv  utto  *  :•=.  Sed  C  r  o  e  s  u  s  quot  annos 
regnaverit,  scriptores  plane  consentiunt  :  chronographi  omnes 
(Eusebius,  Barbarus,  duae  séries  regum,  Syncellus)  15  annos 
ai  vindicant,  unus  Herodotus  14.  ')  Sed  haec  discrepantia  fa- 
cillime  ex  diversa  ratione  coraputandi  cxplicatur  (non  inde  quod 
Herodotus  annos  naturales  h.  e.  vere  incipientes  numeraverit, 
chronographi  Atticos:  Ungerus,  Kyaxarcs  p.  258).  Itaque  non 
est,  cur  de  hoc,  quem  omnes  scriptores  uuo  ore  retulerunt,  nu- 
méro dubitemus,  pracsertim  cum  de  ipso  supremo  Lydorum  rege 


1)  Herodoti  verba  I,  86:  Ot  ôi  IftQCui  tûç  ts  ôij  J^ùoâtç  e'a/or 
xal  avTov  Kooîaov  i'Çojyor;Gar,  uo^OATa  sxsa  TeCGuoaGy.uiôs'/.u  y.vX  rscauosG- 
■/.aièsy.a  rjutou:;  nohooy.r^dtvxu  cum  alii,  tum  Budingerus  1.  1.  p.  205 
214  et  Eversius,  ^Das  Emporkommen  d.  Pers.  Macht  p.  24  ita 
interpretantur,  ut  inde  Croesum  14  annos  totideinque  dies  re- 
gnavisse  concludant.  Quod  que  iuie  fieri  liceat  equidem  nequaquam 
intellego.  (Confer  initium  c.84).  Eodem  autem  redit  quod  Busol- 
tius  Gr.  G.  I  p.  332  toto  Mermnadaium  regno  170  annos  et  14  dies 
adsignat.  "Nec  magis  ea,  quae  Steinius^  ad  Hërod.  I,  86  hac  de 
re  adnotavit  comprobare  possum. 


—     120     — 

vel  optime  certa  quaedara  servari  potuerit  memoria.  lam  vero 
cum  Marmoris  auctor  de  superioris  régis  temporibus  cum 
chronographis  prorsus  conspiret,  ne  in  Croesi  quidem  annis 
describendis  eum  ab  iis  discessisse  probabile  est.  Reicimur 
igitur,  si  15  illos  annos,  quos  regnavit  Croesus,  de  556/5  anno, 
quo  imperium  iniit  ille,  deducimus,  ad  541/0  annum,  cui  Sar- 
dium  expugnationem  adsignavisse  Marmoris  auctor  putandus  est. 

Obstare  inter  se  Sosicratis  et  Marmoris  testimonia 
adparet:  utrum  utri  praeferendum  sit,  diiudicare  hic  nec 
possum  nec  volo.  Hoc  tamen  ostendisse  mihi  videor,  Unge- 
rum  in  iis,  quae  supra  conclusit,  admodum  praecipitem  esse 
latum.  Quamquam  ipsi  Lydorum  regno  quando  finis  allatus  sit, 
remotioribus  temporibus  res  satis  nota  fuisse  .videtur.^)  Sed 
non  video,  cur  intégra  liuius  rei  memoria  non  eodem  modo  ad 
Marmoris  auctorem  pervenire  potuerit,  atque  ad  Alexandrinos, 
qui  vocantur,  grammaticos  (Unger,  Kyaocores  p.  244).  Evane- 
scunt  autem,  si  antiquiorem  Marmoris  computationem  re  vera 
inde  ab  VI.  vel  V,  saeculo  repeti  licet,  iam  omnes  illae,  quas 
in  Herodoto  detexisse  si bi  videtur  Ungerus  temporum 
difficultates. 

Sed  vel  alterum  erratum,  quo  Ungeri  argumentatio  nititur 
hic  expungendum  est.  Copulat  enim  Ungerus  Croesi  istam ,  de 
qua  verba  fecit  Herodotus  1,  59  legationem  cum  Herodoti  testi- 
monio  I,  91  indeque  ad  ipsius  legationis  tempus  definiendum 
ansam  capessit.  -)  Quod  iniuria  factum  esse  ut  demonstrem, 
paullo  altius  mihi  repetendum  est. 


1)  Velut  Xenophanes  (apiid  Athen.p.  54)  cauponem  facit  ab 
hospite  quaerentem  ntfAiy.og  r^cSi^  oO^  o  JfJîjôoç  u(jiy.tTQ\  Dielsius, 
M.  Rh.  XXXI  p.  20.  Dunckerus  G.  d.  A.  IV^  p.  327.  Unge- 
rus, Kyaxares  p.  244. 

2)  Ungerus,  N.  Jabrb.  f.  Philol.  127  p.  383:  ,Als  Kroisos 
drei    Jahre    vor    seinem  Sturz   sich   behufs  einer  Bundesgeuossen- 
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Hcrodotus  I,  90  Croesum,  Sardibus  captis,  a  Cyro  pe- 
tiisse  refert,  ut  sibi  liceret  ab  oraculo  Delphico  pernicioso- 
rum  consiliorum  reposcere  rationera.  Adnuente  Cyro  Icgati 
Delphos  raittuntur,  unde  hoc  responsum  rctulisse  feruntur  (I, 
91):  TYjV  7r£7rp(«|jt£VT^v  [lofpav  dô'jvaxa  saitv  dTZO'^u'(Bh  y.aX  iJsco. 
Kpoiao?  oè  7rs|ji7rTO'j  '(ovéoç  à\).a^xdoa  è;£7rX-/ja£,  oî  èwv  oopu- 
cpopoç:  Hp^zxXstôéojv  ôoXo)  •('^'■'^•''^"^^iV  £'7^to7i6(jL£voç  ècpovs'jas  tôv  ôs- 
OTtOTT^v  xal  says  ty]v  èxeivou  xt}X7]v  oùôsv  ot  Tzpoirf/.ouaa'r  •;rpoi)u- 
{jL£0[i,£V0L>  oè  Ao;(£(o,  ô'xcoç:  av  y.axà  lohç  TzoXoaç  lobç  Kpo(aou  -^i- 
votio  xè  2<zpofa)v  izd^oç  y.cd  fXT]  xax'  «ùxov  Kpolacv,  oux  oioç  x£ 
£Y£V£xo  'Ka^œ(or(Bi\  \j.o(.paç'  oaov  oà  dvéôwxav  auxai,  -J^^vuaé  x£  x</.i 
£)(«p(aaxô  ol-  i^la  ^àp  £X£a  £7:«v£paX£X0  xyjv  Sapôtwv 
aXwatv  xc(t  xoûxo  èTtiaxocaôto  KpoTao?  (&s  uax£pov  xotai  ex£Ot 
xouxotat  ocXoùs  xf^ç  11  £ tt p to [x é v/j ç.  Elucet  hinc,  Croesum 
tribus  annis  post,  quam  fatum  fuit,  regno  spoliatum  esse.  Ter- 
minus, unde  hi  anni  computati  sunt,  videlicet  prius  illud  fati 
arbitrium  est.  (d)Ç  uax£pov  xorai  £X£at  xo'jxotat  dXoùç  x^ç  'K£'jrpto- 
[xévYjç),  minime  vero  superior  ista,  de  qua  hic  nihil  exstat, 
Croesi  legatio.  Hoc  plane  perspici  valde  expedit.  Erat 
enim  Candaule  rege  interfecto  ab  oraculo  Merranadibus  prae- 
dictum,  thç  'Hp«xX£(Ô7jat  xiatç  yjç£t  èç  x&v  TzéixTrxov  aTïOYOvov 
r6Y£(o  (Herod.  I,  13).  Hue  Pythiae  illa  Kpoîao?  ôà  Tréinrxou 
-^o^iio^;  àfxapxaôa  £;£7rXr^o£  nimirum  spectant. 

Ac  provocandum  mihi  hic  ad  palmare  Alfredi  S  choc  ni i 
inventum,  quo  ipsa  illa,  quae  Croeso  nuntiantur,  Pythiae  verba  vel 
optinie  expediuntur  (Herm.  IX  p.  496  sq).  Ex  Herodoti 
enim  computationc  quinque  Lydorum  reges  Gyges,   Ardys,  Sa- 


schaft  nach  den  Verhaeltnissen  in  Hellas  erknndigte.'  Kjaxares 
p.  248:  ,Die  zweite  Aiifrage  des  Kroisos  in  Delphi,  von  welcher  ab 
ihm  der  Gott  die  Regierung  lun  3  Jahre  verlaengerte. '  Eiindem 
errorem  committunt  Eversius,  Das  Emporkomnien  d.  Pers.  Macht 
p.  9  Adn.  1   et  Dunckerus  G.  d.   A.  IV  ^  p.  326. 
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dyattes,  Alyattes,  Croesus  cuncti  170  an  nos  régnant.  Hinc  si 
très  illos,  quos  Croeso  ultro  concesserat  Pythia,  annos  detra- 
himus,  167  an  ni  efficiuntur,  h.  e.  id  spatium  temporis,  quod  ex 
priore  fati  consulto  Mermnadibus  destinatum  erat.  lam  vero  si 
more  Herodoteo  singulis  quinque  illorum  generum  3373  annos 
tribuimus,  cuncta  166 '^s  annos  vel  summatim  compreliensos 
167  efficiunt.')  Qui  consensus  sane  admodum  est  mirificus. 
Cernitur  autem  hinc  liquido,  in  ipso  veteri  oraculo  tenipus  non 
ad  proies,  sed  ad  gênera  fuisse  definitum.^j  Nec  non 
Pythiae  testimonium ,  Croesum  tribus  annis  uaxspov  ttjç  iieTrpw- 
jx£v-/]ç  imperio  deiectum  esse,  tali  modo  luculentissime  illustratur, 
quae  verba,  nisi  tenipus  illud  certis  terminis  circumscriptum 
fuisset,  sensu  prorsus  carerent.^)  Quod  etiam  aliunde  compro- 
batur.  Exstat  enim  etiamnum  testimonium,  ex  eodem  fere,  atque 
Herodoti  historiae,  tempore  repetendum,  ubi  genuina  oraculi 
forma  conservata  est:  Nicolaus  Damascenus:  F.  H.  G.  II 
p.  385:  deèç  o  èxéXsuas  xoadvoe  iz^oznzùiv,  oxt  loïç  'HpaxXe^Ôatç  sic 
TzéiLiz-z-q^  '^B-'jsà^  r/.oi  xiatç  Trapdc  Mspixvaowv  Ouius  narrationis 
fontem  in  ipsa  Lydia,  minime  vero  Delphis  quaerendum  esse 
rectissime  iam  indicavit  Schoenius  1.1.  p.  498.^)  Quid  hinc 
ad  eam,  quae  inter  Herodotum  et  Xanthum  intercesserit 
rationem  redundet,  adeo  manifestum  mihi  videtur  esse,  ut  mirer, 
vel  nuper  a  viro  docto  adfirmatum  esse,  Nicolaum  narrationem 


1)  Commoneo  14  annis,  quos  suprême  régi  tribuit  H  ero  do  tus 
(I,  86)  respondere  15  annos  chronographorum. 

2)  Elucet  vel  hinc,  id  quod  etiam  aliunde  satis  comparet, 
Sardium  expugnationem  certo  olim  anno  fuisse  adscriptam. 

3)  Biidinge  r  u  s  1.  1.  p.  203  très  illos  oraculi  annos  tribus 
Croesi  consultationibus  respondisse  suspicatur. 

4)  Aliter  de  hae  re  iudicavit  Benedictus  (De  oraculis  ab 
Herodoto  comniemoratis.  Bonnae  1871  p.  21),  qui  oraculum  illud  a 
sacerdotibus  Del  phi  ci  s  post  Croesi  exitum  fictum  et  cum  illo 
antiquo  Gygis  oraculo,  quod  in  priore  illius  vaticiuationis  parte 
inest  cooiunctum,  deinde  per  Lydiam  divulgatum  esse  coniecit. 
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istam  ex  Hcrodoto  ipso  exscripsisse.*)  Nec  maiorem  Kirch- 
hoffii  sententia  habet  probabilitatem  (Entstehungszeit  d.  Herod. 
Geschichtsw.  p.  31).  Milii  quidem  ipsa  hac  differentia  quantum- 
vis  pusilla  satis  tanien  videmur  edoceri.  Xanthum  e  puriore 
fonte  delibasse,  cuni  ad  Herodotum  iam  obscurior  eiusdem 
oraculi  memoria  pervenerit,  quam  pie,  ut  adsolet,  exhibuit  ille. 

Sufficere  haec  opinor  ad  reiciendam  eorum  sententiara, 
qui  ex  oraculi  illius  verbis  Croesi  legationis  tempus  defi- 
nire  voluerunt.  Ungeri  igitur  argumentatio  in  utramque  va- 
cillât partem:  ut  de  ipso  anno,  quo  Sardes  expugnatae  sintî 
nequaquam  constat,  ita  vel  Croesi  consultatio,  quanto  ceci- 
derit  ante  istum  terniinum,  incertum  et  ipsum,  accurate  describi 
omnino  nequit.  Redundat  igitur  hinc  ad  Pisistrati  res  ab 
Herodoto  (I,  59)  enarratas  prorsus  nihil. 

Praeterea  autem  vel  unum  hic  commonendum  videtur.  No- 
limus,  quaeso,  neglegere,  quales  tandem  fuerint  ipsae  illae,  quas 
in  opère  suo  conscribendo  secutus  est  Herodotus,  temporum 
rationes.  Herodotus  I,  56  perhibet  Croesum,  antequam  bellum 
cum  Cyro  inciperet,  Delphos  misisse  consultum,  quosnam  ex 
Graecis  socios  sibi  compararet:  {xsià  ôè  ~axi\a  £9p&v-tC£  taiopswv, 
Toù?  av  'EXXr^vcov  ôuv^Twiaiouç  Wno.z  -poay.TY^a^txo  cpiXouç-  taTOpstov 
0£  suptaxs  A«x£Ô«t[JLOvious  yjjx  'Ai^-Ajv«iouç  -^okyo^naz,  'ohç  ji,èv  toD 
Awpixoù  7£V£oç,  Toùj  Ô£  Toû 'Itovixoij.     Porglt  C.   59:  TouKov  oè  OJV 

TÙ)V    £(}v£tt)V    TO    |X£V    'AxTlXC/V     X6tT£/6[Jt£V(iV    T£    YMI    0l£a'K'7.a|J.£V0V    £T7'JV- 

ôavsTO  0  KpoTao?  uro  OEtaiaipaTOu  toD  ÏTiTroxpotisoc,  toùtov  tov 
ypovov  Tup«vv£uovToc  '  Ax^T^vai^ov.     Intercalatur  deinde  more  Hero- 


1)  Schubertus,  Geschichte  der  Koenige  von  Lydien  p.  121. 
Neque  etiara  Heilio  (Logographis  qui  dicuntur  num  Herodotus  usus 
esse  videatur.  Marbg.  1884.  p.  16)  adsentiri  possum,  qui  ut  Hero- 
dotum a  Nicolao  compilatum  esse,  ita  eundem  ,haud  dubie  totam 
hanc  narrationem  sacerdotibus  Delphicis  debere^  sibi  persuasif. 


—     124     — 

doteo  fusa  de  Pisistrato  narratio  (c.  59  — 65)  usque  ad  ultimara 
eius  tyrannidera  perducta.  Sed  quae  hic  de  Pisistrati  rébus 
inculcavit  Herodotus,  facillime  potuerunt  vel  ultra  ipsa  ea  tem- 
pera continuari,  in  quae  Croesi  ista  incidit  consultatio.  Qua  in 
re  iam  nihil  credo  ofîendet,  qui  norit  indolem  libri  Herodotei, 
Itaque  non  est,  cur  capitis  insequentis  (65)  verba  :  Tous  piv 
vuv  'AOïjvaiouç  zoicmxa  xov  ^(pdvov  ^oùxo^i  £7ruvi^)av£T0  5  KpoTaos 
Y.fj-iyov-a  necessario  respondeant  ipsis  iis,  quae  in  capitis  64 
fine  enarrata  erant,  sed  universe  ad  totam,  quae  de  Pisistrato 
interiecta  est,  narra tionem  referenda  sunt.^) 

Iam  venio  ad  ipsa  argumenta,  quibus  Ungerus  com- 
probare  studuit,  Pisistratum  quater  Athenis  tyrannidem  occupasse. 
Adfert  ille  primum  notum  illud,  quod  in  vitis  Homeri  alibique 
servatum  est,  epigramma  in  Pisistratum  conditum: 

XpiÇ    fJl£    TUpftVV^aaVXa    T0O<ZUXaXtÇ    £?£0lU>3£ 

of^lioç.  *Ady]vaiu)v  y.oX  xpiç  £7rY]YaY£X0 

xov  (jléy«v  £v  pouX"^  n£[otaxp<zxov  sq. 
quippe  quo  Pisistratum  non  ter,  sed  quater  tyrannidem 
adripuisse,  aperte  indicetur:  ,Es  bezeugt  hiermit  ausdriicklich, 
dass  der  Tyrann  nicht  drei,  sondern  viermal  die  Herrschaft  an 
sich  gerissen  hat*.  Quod  epigramma  quo  tempore  compositum 
sit  homines  docti  valde  dissentiunt.  Sed  cum  id  ad  hanc  quae- 
stionem  non  multum  attineat,  solum  hoc  breviter  mihi  liceat 
adferre,  Bergkii  sententiam  (Gr.  Lit.  G.  I  p.  448),  qui  versus 
illos  paullo  post  bellum  Peloponnesiacum  conditos  esse  vult 
prorsus  nullam  habcre  veritatis  speciem.  Adridet  maxime  Wila- 
mowitzii  opinio,  qui  sicut  ea,  quae  nunc  apud  grammaticos 
de  Pisistrati   curis  Homericis  leguntur,    ita  etiam  epigrammatis 


1)  Video  hoc  rectissime  posuisse  etiam  P.   Stettiner  uni,  Ad 
Solonis  aetatem  quaest.  crit.  Regim.  1885.  Thés.  I, 


—     125     — 

huius  originem  ad  primum  p.  Clir.  saeculum  rcicit  (Homer. 
Unters.  p.  235  Adii.)  'j  —  Sapit  vero  totum  epigramma  tanto- 
pere  studia  grammaticorum,  ut  ipsi  illi  versus  vel  per  se  ad 
res  gestas  restituendas  parum  videantur  esse  idonei.  Ac  clau- 
dicat  praeterea  vel  ipsum  epigraniraatis  argumentum  haud  leniter. 
Nam  id,  quod  ipsis  illis  versibus  indicatur.  fuisse  quemquam  ter 
tyrannum  eundemque  1er  expuisum  ilidem  a  civibus  revocatum  esse 
hoc  sane  omni  caret  veritatis  specie.  Ac  praesertim  in  Pisi- 
stratum,  quippe  quem  tyrannum  mortuum  esse  constet 
(Thuc.  VI,  54),  quomodo  haec  quadrent,  nullus  adsequor.  Ré- 
pugnant autem  quae  Ungerus  inde  extricavit  vel  gravissimorum 
scriptorura  disertis  testimoniis.  Describuntur  apud  Herodo- 
tum  (I,  59 — 64)  deinceps  Pisistrati  imperia  tria,  quorum  me- 
moria  etiam  in  epigrammate  isto  servata  est.  Fuit  vero  om- 
nino  ipsa  haec  res  adeo  et  singularis  et  memorabilis,  ut  si  Pisi- 
stratus  praeterea  vel  semel  rerum  potitus  esset,  minime  huius 
rei  memoriam  silentio  pressuri  fuerint  scriplores.  Accedit  liqui- 
dum  Aristotelis  testimonium,  qui  Polit.  V.  9,  23  haec  habet: 
Tpdvj  (Tupavvtç)  ô'  ■}]  Twv  ristaiaipaitôwv  'Aô-^v/]af  oùx  s^sveto  ôè 
auve/-)]?-  ois  Y^p  Icpu^s'OstaioxpûCTo?  xupavvwv.-)  Evincitur  ex  his 
omnibus,  Ungeri  istam  interpretationem  prorsus  esse  hebetem. 
—  Ipsum  quidem  epigramma,  quomodo  explicandum  sit,  iara 
alia  est  quaestio,  quae  hue  minus  facit.  Verba  xpk  lTzrç{d'{zxo 
0  or^'^o^  'AÔY]V(7.i(ov  optime  ad  primam  quoque  Pisistrati  tyran- 
nidem  possunt  referri,  quippe  quam  Herodoto  teste  is 
non  minus  quam  alteram  per  dolum  adripuerit.  Difficiliora 
illa    -ozwj-d'/.i;    £;£oito;£,    quae    tamen  haud  scio  an  ita  sint  ex- 


1)  H.  F  1  a  c  h  ,  Peisistratos  n.  seine  litter.  Thaetigkeit.  Tubing. 
1885  p.  6  versus  illos  ad  alterum  a.  Chr.  saeculvim  revocat. 

2)  Eunapius    in    vita  Proaeresii    I  p.  80   Boisson.    6  ôà  xul 
nooHioécioz  .  .     iôcnso  o   IJeiolGiouioç  iy.nsGiov  yurrX&s  rù  ôsvTsnnr. 

9a 
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pedienda,  ut  Bergkio  quondam  visum  est  (Gr.  Lit.  G.  I  p. 
448:  ,Der  dritte  Unfall  trifft  seine  Sôhne.*)')  Innotuerat  ho- 
mini  historiae  imperito  fortasse  aliquid  de  postrema  illa  tyran- 
norum  exactione,  quam  temere  retulit  ille  ad  Pisistratum 
patrem.  Oranino  patris  et  filiorum  res  haud  raro  inter  se 
commixtae  sunt,  id  quod  probe  illustratur  variis  scriptorum  pos- 
teriorum  testimoniis. 

lam  transeo  ad  alterum,  quod  Ungerus  protulit,  argumen- 
tura.  Jsocrates  iz.  zoo  Is'j-fooç  c.  10:  -£~^.paxovi«  o  l'r/j  ty]? 
aiotasioj  '(Z'JoiiiYfiç  utco  [Jièv  Tupavvtov  xoao'Jioj  (làXXov  twv  oXXwv 
È{xtaT^&yja</.v,  (oai^'  ^ttôis  Taxetvojv  y.pry.Trpaisv  où  jj,gvov  'àç  oly.iaç  ao- 
T(À)V  y.axé^/.aûTOv,  âXkà  y.cd  toÙî  -:d's>ouç  dvtop'Jixov,  urô  ôè  twv 
aufA'i-'JYQ'^^'''  O'jito  acpoôp*  èTCioxs'j&r^aav,  waO^'  o.izœiia  -oùxo^  tov  ypovov 
TJYO'jfxsvoi  Tou  ÔT^[j.o'j  ôisxeXsa^zv.  En  quae  Ungerus  hinc  concludit: 
Ex  verbis  ôttois  -/par^aatsv  yarAri/.a'Tzxw  y.oX  dvojp'jxrov  adparere, 
Alcmaeonidas  identidem  poena  illa  adfectos  esse.  Quod  primo 
Pisistrati  imperio  vix  potuisse  lieri,  cum  Herodotus  eum 
tum  maxima  clementia  usum  esse  perhibuerit.  Alteram  vero 
tyrannidem  Pisistratum  per  ipsos  Alcmaeonidas  adeptum  esse. 
Itaque  tertio  denium  Pisistrati  imperio  primum  poenam  istam  de 
Alcmaeonidis  potuisse  capi.  lam  vero  cum  o-ots  idxsîvtov  zpa- 
TYjaaisv  id  factum  esse  tradiderit  Isocrates,  post  tertiara  Pisistrati 
tyrannidem  necessario  vel  unum,  quo  poena  ista  repetita  sit,  im- 
perium  esse  statuendum. 

At  ut  Ungerus  omniuo  Isocratis  narrationi  nimiam  attri- 
buisse  videtur  auctoritatem,  ita  ne  eius  argumentationera  quidem 
facere  possum  ut  comprobem.  Ungerus  cum  demonstraret 
ipse  (p.  384)  Isocratis  verba  ^ttois  Tdxst'vwv  y^a-rpaiz^i  ya.-iQ/.o.'K- 


1)  Ipsa    epigrammatis    verba  quomiuus  id  sumamus  nie  iudice 
minime  obstant  :  Ungerns  1.  1.  p.  383  adn. 
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TGV  yjÀ  avoJpuTTov  neque  ad  primam  neque  ad  alteram  Pisistrati 
tyrannidcm  quadrare,  optimc  vel  hinc  cognosccrc  potuit,  ipsum 
illud  testimouium  non  admodum  esse  urgendum.  lam  vero  cum 
oratoris  verba  tam  parum  sibi  constare  videret,  neutiquam  inde 
efficere  debuit,  quae  cum  rébus  aliunde  satis  comprobatis 
apêrte  pugnarent.  Isocratis  testimonio  per  se  rainima  fides  ha- 
benda  est^). 

Neque  aliter  nos  de  lis  iudicaremus,  quae  Isocrates  de 
Pisistrati  temporibus  retulit,  nisi  eius  de  hac  re  testimo- 
nium  etiam  aliunde  confirmaretur.  Testatur  autem  Isocrates 
discordiam  civilem  40  annos  duravisse.  Quae  quidem  quo  tem- 
pore  inceperit  vel  quando  exitum  invenerit  nusquam  dictum  est. 
Quamquam  Ungerus  pro  re  explorata  ducens  Isocratem  aiocascoc 
illius  finem  ad  511/0,  quo  anno  Pisistratidae  Athenis  expulsi 
essent,  retulisse  haec  facit  verba:  ,Der  40-jâhrige  Parteihader, 
von  welchem  hier  die  Rede  ist,  endigt  ol.  67,  2  --=-  511/0  mit 
dem  Sturz  der  Pisistratiden,    beginnt   also   10  Jahre   nach  der 


1)  Habet  enim  in  his  partibus  non  nisi  laudes  de  Alcmaeo- 
nidis  orator,  quorum  ope  Athenae  a  tyrannide  liberatae  sint.  Quae 
de  ea  gente  praedicat,  partira  tantopere  adversantur  historiae  fidei, 
ut  tota  eius  uarratio  maxima  aspergatur  suspicione.  Conveniunt  supe- 
riora  Isocratis  verba  ow.  tfi^iwGuv  naïuaxstv  rl^ç  èy.eivov  Tvoarviôoç, 
uVy  eilovTo  (fivyeîv  f.iûXXop  r}  zovç  TtoXiruç  lôeiv  ôovXsvovtuç  pessinie  cum 
testimonio  Herodoti,  qui  (I,  60)  Megaclem  ipsum  Pisistrato 
cum  tjranuidem  tum  adeo  filiam  suam  obtulisse  testis  est.  Etiam 
postero  tempore  Alcmaeonidas  quam  maxime  ad  reditum  incubuisse 
satis  scimus  (Her.  V,  62).  lam  vero  quod  Isocrates,  ut  démon- 
stret  quanto  maiori  AIcmaeonidae,  quam  omnes  ceteri  odio 
fuerint  tyrannis,  eorum  domus  ac  sepulcra  ab  his  devastata  esse 
adfert,  in  errorem  incidit  ille.  Cohaeret  enim  poena  ista  artissime 
cum  parricidio ,  quo  AIcmaeonidae  se  inquinaverant;  nisi  ilH 
fuissent  èvayelç^  tali  poena  minime  essent  adfecti.  Denique  quae  de 
maxima  illa  Alcmaeonidarum  fide  et  de  principatu,  quem  illi  inter 
cives  obtinuerint  exponit  Isocrates,  iiaec  certissimis  scriptorum  testi- 
moniis  cum  aliorum,  tum  A  r  i  s  t  o  t  e  1  i  s  aperfe  répugnant,  qui 
eadem  vindicavit  Pisistrato  (Pol.  V.   4,  5  et  V.  8,  4). 
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ersten  Erhebung  des  Tyrannen,'^)  Incidit  igitur  ex  hac  compu- 
tatione  seditionis  initium  in  551/0  aniium.  lam  vero  cum  se- 
cundum  Herodoti  narrationem  tertio  demum  Pisistrati  impe- 
rio  Alcmaeouidae  primum  gravissima  ista  poena  adfecti  esse  pos- 
sint,  Ungerus  Pisistratum  eo  tempore  (551/0)  iam  tertium 
Athenis  regnavisse  concludit. 

Sed  eius  ratiocinatio  cum  ipsi  Isocrati  adversari  tum  cete- 
rorum  scriptorum  testimoniis  affatim  mibi  infringi  videtur.  Nam 
primum  quidem  e  praecedentibus  Isocratis  verbis  liquido  adpa- 
ret,  oratorem  discordiarum  initium  inde  a  b  eo  tempore  repeti- 
visse,  quo  primum  inter  utiamque  familiam  alienatio  illa  facta 
esset.  Hanc  vero  inde  ortam  esse,  quod  tyrannidem  Atbenis 
adripuisset  Pisistratus,  apertum  est.  Quod  ipsis  oratoris 
verbis  satis  comprobatur:  aoYi^vzlç  y^P  ^^^~'^  nciaiaipaio-j  y.oX 
Tcplv  £tç  t)]v  dp-/yjv  '/.a- 0.(^-1^-^)0.1  {j.aXtai  «ùio)  ypa)|X£voi  Ttov 
TToXtTwv,  o'jx  7j;(a)aav  {i.£T6;ay(£rv  jTrf  hzNou  xupavviôov.  Refert  prae- 
terea  Isocrates,  Alcmaeonidas  tune  ipsum  Athenas  reliqui&se,  id 
quod  protinus  post  perlatam  Aristonis  de  Pisistrati  praesidio 
rogationem  accidisse  locupletissimo  Plutarchi  testimonio  confir- 


1)  Isocrates  qua  re  adductus  sit,  ut  seditionis  initium  inde 
a  tertio  Pisistrati  imperio  repeteret,  equidem  fingere  non  possum. 
Nam  ipso  eo  tempore  res  internas  placatissimas  fuisse,  satis  adparet 
vel  inde,  quod  Pisistratum  tuni  omnes  curas  et  cogitationes  in  res 
externas  contulisse  constat.  Herodoto  teste  Pisistrati  adversarii 
eo  tempore  partim  ceciderant  in  pugnis,  partim  autem  cum  Alcmaeû- 
nidis  extra  Atticam  commorabantur  (I,  64j.  Minime  vero  adsequor, 
cur  Isocratis  verba  non  ad  p  r  i  m  a  m  Pisistrati  tyrannidem  referri 
liceat.  Herodoti  enim  testimonium  I,  59  minime  obstat  nec 
magis  mihi  haerendum  videtur  in  loco  P  1  u  t  a  r  c  h  e  o  (Sol.  30),  cum 
Alcmaeonidarum  absentium  domus  et  sepulcra  non  minus  quam 
praesentium  devastari  potuerint:  Ungerus  1. 1.  p.  384,  Repetita  autem 
esse  poena  ista  vel  optime  potest  sub  tertio  Pisistrati  imperio,  quem 
eodem  tempore  Delum  insulam  ratione  haud  dissimili  lustravisse 
Herodotus  testificatur  (I,  64).  Quod  si  hoc  sumimus,  Isocratis 
narratio  iam  cum  omnibus  ceteris  testimoniis  luculentissime 
conciliatur. 


—     129 


raatur  (Sol.  30):     revojjLévou  oè  toutoi.  vm  tyjç  tt^Xewç  ouviapay- 
{>£taY]s,    5   |J^^v  MsTaxXv^.-  eù&ùs  s'^u^s  [isid  lôiv  (2XX(ov  'AXz- 
{jLtttwvtSwv.i)      Redundat  ex  omnibus    his,    Isocratem    axaaswç 
illius  initium  non  indc  a  tertia,  sed  a  prima  Pisistrati  tyran- 
nide   computasse.     De  hac  re  iam  ambigi  nequit.     Redarguitur 
vero  praeterea  sententia  Ungeriana  diserto  Herodoti  testi- 
monio,  qui  Pisistratum  ex  altero  exilio  undecimo  demum  anno 
Athenas  rediissc  testis  est  I,  62:    'E;   'Epsxpf-^ç    8à   ôp^^^vieç 
ôtà  êvÔsxaxou   £T£o?  aTCiV.ovTO   ÔTuiao).     Quod  quidem  cum   Qn- 
geri  computatione  nullo  pacto  potest  consociari.     Nam  si  repu- 
taverimus,  Pisistratum  inde  ab  anno  561'^)  praeter  d  e  c  e  m  h  o  s 
annos    vel    semel    exulasse    bisque   praeterea  Athenis  régna- 
visse,    minime    fieri    potuisse    adparebit,    ut  iam  551/0  tertium 
tyrannidem    occuparet.      Nec  non  animadvertit  hoc  Ungerus, 
qui  pro  Ôià  id  ïxeoç  Herodotum  Bià  Mtboç  scripsisse    satis   saga- 
citer  coniecit.3)     Sed  miror  hominem  doctum  tali  modo  rem  con- 
fecisse  sibi  visum  esse.     Exstat  enim  testimonium,  nobilissimum 

iVHerodoti  (I,  59)  et  Plutarchi  (Sol.  30)  de  Pisistrati 
imperii  primordiis  nar;ationes  ad  diverses  redeunt  fontes.  Plutarcho 
rhi  X  Solonis  partibus  optima  et  locuplet.ssima  testimonia 
suppeditarunt.  Adtertur  ab  eo  adeo  ipsius  rogatons  nomen,  cum  in 
rarratione  Herodotea  neque.  rogationis  illins  neqne  Solon.s  nlla  hat 
meiUio  Nec  de  numéro  satellitum  conveoit  inter  utrumque  scnp- 
torèm  Iam  vero  quae  de  Solone  fere  iisdem  verbis  retu  erunt 
P  uTa  r  c^  u  s  (SoL  30),  D  i  o  g  e  n  e  s  (I  §  49),  A  e  1 1  a  n  u  s  (v  h. 
VIII,  16)  haec  certe  ad  communem  fontem  revocanda  sant.    Cogitari 

^°*^' 2)^  Hdc'a'îîno^  ^initium  Pisistrati  tyrannidis  adscribendum  esse 
infra  os^^^^^^ur.  ^^^  ^^^^^^^^  ^^  .^^^  Herodoti  narrations  efficere 
stiiduit  alteram  hanc  Pisistrati  relegationem  u  n  «  m  vix  excessisse 
annum  Sed  res  pessime  cessit  illi.  Si  qms  simplici  mente  ea,  quae 
de  utroque  exilio  scripsit  Herodotas,  perlegent,  nequaquam  cum 
Ungero  priori  exilio  octo  annos,  alteri  vero  temporis  i^terva  lum 
anno  brevius  tribuet.  Redundat  id  omnino  ex  copiosa  Herodoti  de 
aUero  exilio  narratione  (I,  61),  quam  sub  finem  adeo  ita  contrax.t 
ille:  aeràâè  ov  ixollto  lôyco  sirrstu '/o6voç  Ô\écf0  xui  navra  einqxvxo  6Ç  rriv 
■AàTo^ov.    Ungeri  intèrpretatio  prorsus  ad  libidmem  facta  est. 
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illud  quidcin  —  cuius  in  tota  commentatioiic  sua  raentionem 
Ungerus  iniecit  nullam  —  unde  11  illos  Herodoti  annos 
nuUo  pacto  posse  eliraiuari  necessario  cogitur.  Antecedunt  enim 
ipsa  ea,  quae  1.  1.  p.  389  adfert  Ungerus,  Aristotelis  verba 
V.  9,  23  :  h  sisat  xpiaxovx^  /.aX  -ptaîv  £7:i<ax//.iÔcxa  louxtov  èi'j- 
pczvvr^asv,  oxi(ox<7io£x.<z  6è  ot  izalàzç,  (oa~£  xà  izd'jza  èYsvsxo  exyj 
xpiaxovxft  /.ai  Tuévxe  haece  :  oùx  è-j'évExo  oh  a'jv£/-)jç  (llstai- 
oxpaxo'j  xupttvvtç)  8  k  Y  à  p  s  cp  u  y  «  H  s  t  a  i  a  x  p  </.  x  o  >  x  d  p  «  vv  w  v 
Quae  hinc  redundent  manifestum  est.  Ex  eo,  quod  Aristo- 
teles  per  totum  tyrannidis  tempus  bis  exulasse  Pisistratum 
expressis  verbis  perhibet,  Ungeri  sententiam,  qui  sedecim  illos 
exilii  annos  ita  distribuere  voluit,  ut  pars  eorum  vel  tertio  cui- 
dara  Pisistrati  exilio,  quod  post  549  annum  reicit  ille,  adsigaa 
retur,  caducam  esse  liquido  adparet.  Qui  anni  quoœodo  distri- 
buendi  sint  patet,  Pisistrati  enim  exiliorum  prius  6  (vel  5), 
alterum  10  (vel  11)  annorum  fuisse,  necessario  sequitur.  Con- 
cidit  vero  ita  vel  alter  calculus  Ungerianus:  Pi  si  stratus  ut 
551/0  iam  tertium  rerum  potitus  sit,  nullo  modo  fieri  potest. 
Videtur  omnino  ea,  quam  Isoc rates  secutus  est,  ratio  haud 
ita  singularis  antiquis  temporibus  fuisse.  Leguntur  enim  in 
scholio  ad  Aristophanis  Vesp.  502  haece:  sixoxoj;  ôè  xea- 
aapwv  ovx(ov  y,ax  èvtouc:  xtov  ris'.aiaxpaxtowv,  xov  '  [-TrtV.v  TrftpéX^^Ssv 
7rp£a|36x<7.xoç  Yocp  r;;  o-jxoî  [«ùxoc  schol.  Dlibn.  cf.  Lys.  619]  /.aX 
xr^v  x'jpavvfoa  zr/z,  x<zi}à  y.al  0O'jx'Jo(ôyjs  '-fvjai"  oox£r  ôè  r^  xupavviç 
x(zx<zaxr^v«i,  mç  cf/jaiv 'Ep  «xoav^évYjç,  èât  £xy]  v',  xoO  àxpt|5otj*  Zia- 
jxapxavwv,  'A  piaxoxé  Xous  fxèv  x£aa</.pG(xovx6!  y.alh  (^rpœno;,  'Hpo- 
bÔTou  o£  £;  /.al  xptotxovx^z').  'AptaxoxéXouç:  emendatio  est  Bentlei- 


1)  Hinc  exscripta  sunt,  quae  exstantin  scholio  ad  Lysistr.  619: 
TeTxÙQiov  onijov  tiov  IJsiaiarouTiâtoi',  sIxÔtuç  tov  ''Inniov  f.i6vov  èi.ivr}HQvevasv' 
UosG^iviuToq  yùo  t;v  ohioq  tCôv  aXXwv  y.ui  rr-jv  vvoavvîô(x  vTitd^eio,  xu&ûnsQ 
Sovy.vôlàt]ç  (fijci.  Kuxtaxs  ôè  t}  TVQavvlc;  èni  t'rt]  ;'',  oi  ôè  â ,  ''HqÔôotoç  âè  ç. 
(^uo  testimonio  cum  ad  Hippiae  tempera  restituenda  uterentur  homi- 


—     131     — 

an  a.  Codices  Aristophanis  nomen  exliibent.  Sed  dubitan- 
dum  non  est,  quin  Bentleius  verum  viderit.  Aristotelem  accu- 
ratissime  Pisistrati  res  pertractasse,  satis  eisdem  edocemur 
scholiis:  excitât  'Aptaio-éXyjv  h  'A&Y]vat(ov  iroXiisfa  nominatim  de 
Pisistrati  rébus  commentator  ad  Acharn.  234  nec  non  quae  in 
scholiis  ad  Lysistr.  665  et  1153  de  Pisistrato  exstant  ad 
eundcm  Aristotelis  librum  revocanda  sunt  (Rose,  Aristot. 
Fragm.  p.  416  sq.)-  Contra  Aristophanis  grammatici  de  tali  re 
testimonium,  praesertim  inter  Eratosthenem  et  Herodotum 
interiectura  summam  movet  suspicionem.  ^)  Quapropter  iusto  iure 
Bentleio  adstipulatus  est  Augustus  Nauckius,  Aristoph.  Byz. 
Fragm.  p.  66  :  ,Neque  enim  credibile  est,  aut  Aristophanis  B}'- 
zantii  auctoritatem  Eratostheni  opponi,  aut  cum  Herodoto  con- 
sociari  Alexandrinum  grammaticum.'  Cui  tamen  in  omnibus 
adsentiri  nequeo.  Minime  enim  video,  cur  in  Aristotelis  ver- 
bis  Polit.  V.  9,  23  :  loax  sv  è'-sat  xpiaxovKZ  /.al  xpiotv  iTuiay.aihexa 
sxTj  xo'jitov    iiupavvYjasv,    ox"a)X«tÔ£xa  ôà  ot  7:aièzç,   wais  ~A  Travia 


nés  docti  (Clinton  F.  H.  Il  p.  18,  Ungerus  I.  1.  p.  386)  in 
fraudem  pellecti  sunt.  Scholiastam  enim  omnino  non  ad  Hippiae 
tyrannidem,  sed  ad  universam  Pisistratidarum  dominationem  spec- 
tasse,  qui  haec  cum  scholio  ad  Vesp.  502  contulerit  satis  intelleget. 
Quod  lectiseime  iam  vidit  Din  dorf  i  us.  Accedit,  quod  ipsum  Hero- 
doti  testimonium  (V,  55)  habemus,  qui  Hippiae  non  sex,  sed 
quattuor  annos  vindicat.  Scholii  igitur  numéros  turpiter  mutilatos 
esse  sequitur  (velut  in  apographo  Claudii  Puteani  exhibentur 
haece:  ènî  exr}  rqia,  ot  ds  d"  ''Hoôâoroc;  ç).  Itaque  haud  scio  an  alie- 
num  sit  ab  arte  nostra,  si  ex  scholio  superiore  integros  numéros  hic 
substituimus  hos:   ènl  art}  v,  ot  de  fia,  ''Houdozog  ôè  Aç. 

1)  Meursius,  Pisistratus  p.  14'i  adeo  de  Aristophane  poeta 
cogitavit,  id  quod  ne  levissimam  quidem  habet  probabilitatis  umbram. 
Clintonus  F.  H.  II,  p.  218,  Fischerus,  Griech.  Zeittaf.  p.  135, 
Ungerus  1.  1.  p.  390  Aristoplianem  tenent  Byzantium,  Schneide- 
winus,  Heraclid.  politiar.  fragm.  p.  38  suppleri  iubet  adeo  ApoUo- 
dorum.  Dupplici  se  maculavit  errore  Onckenius,  Staatsl.  d.  Arist. 
p.  462  adn.  4:  ,Dagegen  ist  es  ein  Versehen,  .wenn  der  Scholiast 
zu  Ar.  Wespen  502  die  Zifïer  xeaGuoûy.ovra  y.id  tv  als  \ioi6TOTblov<; 
bezeichnet.' 
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lYÉveto  sr/j  TptaxovT«  '/.al  r.év-s.  haeserit  vir  doctissimus,  cum 
Aristophauis  cominentatorem  non  ex  Politicis,  sed  ex  Poli- 
tiis  delibasse  satis  apertum  sit.  Pisistratidarum  vero  tempora 
cura  ab  hominibus  veteribus  alla  ab  aliis  ratione  definita  esse 
constet,  nuUa  iam  earum,  quae  nobis  traditae  sunt,  computatio- 
num  abicienda  videtur,  si  uUius  in  ea  inveuerimus  ratio- 
nis  vestigia.  Quantopere  in  restituendis  his  rébus  a  vero  aber- 
rari  possit,  probe  S  chneide  wini  exemplo  illustratur,  qui  frag- 
mento  Heraclideo  {Usioia-^axoç  ipiaxov-cc  -pia  sty]  xupavvr^aaç 
"(fi^doaç  direôavsv)  comprobavisse  sibi  videtur,  Aristotelis  ratio- 
nem  in  Tzo\i-dr/.iç  et  in  izohxv/.oiç  necessario  sibi  consti tisse 
(Heraclid.  polit,  fragm.  38).  ^j  At  adfluit  hinc  omnino  nihil  ad 
eam,  quam  in  Politiis  secutus  est  Aristoteles  rationem.  Rcspon- 
dent  enini  33  anni,  in  Heraclidis  Politiis  commemorati  (quos 
praeter  Aristot.  Pol,  V,  9,  23  attulit  etiam  lustinus  II,  8) 
nequaquam  ei  numéro,  quem  exliibet  scholiasta:  33  anni  He- 
raclidei  videlicet  ad  solum  Pisistrati  imperium  (561—528), 
41  vero  scholii  anni  ad  uuiversam  Pisistratidarum  domina- 
tionem  pertinent.  Haec  omnino  inter  se  ut  concinere  nequeunt, 
ita  non  debent  conciliari.  Schneidewinus  igitur,  cum  hiuc 
certum  argumentum  ad  convellendam  Bentleii  coniecturam  duci 
posse  adserit,  foedissime  res  diversissimas  inter  se  confuudit. 
Ob  ipsam  vero  banc  causara  ne  Nauckio  quidem  in  scholio 
Aristophaneo  xptaxovxa  /.al  z  (cf.  Aristot.  Pot.  V.  9,  23)  reponi 
iubenti  facere  possum  ut  adstipuler.     Maxime  enim  praecaven- 


1)  Excerpta  èx  xCjv  '' Hoay.Xeiôov  jtsoI  tioXiteuov  in  codicibiis 
Aeliani  servata  tantuni  non  omnia  ex  Aristotelis  Politiis  com- 
pilata  esse  post  curas  S  chneidewin  ianas  nemo  uescit  (Rose, 
Aristot.  fragm.  p.  400).  Nec  dubitandum  hac  de  re.  Ambigebatur 
de  auctore.  De  hoc  coniecturam  satis  ingeniosam  et  argutam  pro- 
lulit  Ungerus  (M.  Rh.  XXXVIIl  p.  504  sq.),  qui  postquam  Pontico 
nulle  pacto  excerpta  illa  vindicari  posse  pluribus  demonstravit,  ab 
Ileraclide  Lembo  ea  confecta  ésse  satis  comprobavit. 
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dum  est,  ne  res  plane  dissonas  temere  hic  coagmentemus. 
Priusquam  igitur  eorura,  quae  tradita  sunt,  immutemus  quid- 
quam,  in  ipsas  veterum  rationes,  quibus  in  conliciondis  compu- 
tationibus  suis  usi  sunt,  diligentius  inquiramus  opus  est. 

Sunt   autem  me  indice  acerrime  hic    distinenda    temporum 
intervalla  potissimum  tria. 

P  r  i  m  u  m  id  tempus,  quod  praeteriit  inde  a  prima  Pisi- 
strati  tyrannide  usque  ad  Hippiae  exactionem,  quod  Aristo- 
teles  in  Politicis  51  annoruni  fuisse  perhibet,  cui  numéro  re- 
spondent  50  anni  Eratosthe  nici  (Schol.  Ar.  Vesp.  502)  Tri- 
buit  vero  Aristoteles  ex  hac  computatione  ipsi  Pisistrato  33 
annos  integros,  quos  eosdem  exhibent  et  Heraclides  (Polit, 
fragm.  p.   4  Schn.)  et  lustinus  (II,  8).^) 

D  e  i  n  d  e  id  spatium  temporis,  quo  Pisistratidae  re  vera 
Athenis  tyrannidem  exercuerunt,  deductis  16  annis,  quos  exu- 
lavit  pater.  Hue  spectant  35  anni  Aristotelici  (Polit.  V. 
9,  23)  vel  36  Herodotei  (V,  65). 

Déni  que  vel  una  computatio,  diiferens  ab  his,  iam  satis 
antiquis  temporibus  Athenis  circumlata  esse  videtur.  Dico  41 
illos,  qui  in  scholio  Aristophaneo  exhibentur  annos,  cum 
quibus  consociandum  est  testimonium  Isocratis,  qui  oiaatv 
40  annos  Athenis  duravissc  testis  est.  Neque  enim  dubito, 
quin  duobus  his  testimoniis  eadem  contineatur  ratio. 

Superiores  duae  computationes,  quomodo  confectae  sint 
apertum  est.  In  illustranda  intima  proficiscendum  videtur  a  testi- 
monio  Isocrateo,  quod  quidem  per  se  licet  non  magni  pon- 
deris  faciendum  sit,  tamen  quoniam  alio  testimonio  prorsus  se- 


1)  Francisciis  Riihl  iiuper  ex  codicibus  melioribas  restituit 
apud  lustinum  numerum  XXXIV.  Sed  num  hic  numerns  ad  aliam 
memoriam  revocandus  sit  dubifo.  Immo  probabiHus  videtur  IV  cor- 
niptum  esse  ex  III  (id  quod  servatuui  est  in  deterioie  classe  Transalpina.) 

IQa 
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orsum  orto  comprobatiir,  minime  neglegendum  est.  Evicimus 
supra  Isocratem  seditionis  initium  iiide  a  prima  Pisistrati  ty- 
rannide  (h.  e.  inde  ab  anno  561)  repetivisse.  Hoc  tenendum 
est.  lam  vero  si  hinc  40  annos  detrahimus,  ipsius  seditionis 
finis  ad  521  rovocatur,  id  qiiod  omni  omnino  caret  probabilitate. 
Sed  ut  Herodotus  et  Aristoteles  Pisistratidarum  imperio 
35  (vel  36)  annos  vindicantes  non  perpetuos  illos  numeraverunt, 
ita  ne  Isocratis  quidem  coniputatio  uno  tenore  perducta  vide- 
tur.')  Ac,  ni  fallor,  etiamnunc  enucleari  potest,  quaenam  ratio 
eius  computationi  subiaceat. 

Redundavit  supra  ex  Aristotelis  (Polit.  V.  9,  23)  et  Hero- 
doti  (I,  62;  testimoniis,  prius  Pisistrati  exilium  5  (vel  6  ,  alte- 
rum  vero  11  (vel  10)  annorum  fuisse.  lam  vero  cum  primum 
expulsus  esset  Pisistratus,  tantum  abfuit,  ut  controvcrsiae  civiles 
quiescerent,  ut  aiaat?  vel  eo  procederet,  ut  Megacles,  princeps 
Alcmaeonidarum,  non  dubitaret  ipsum  pristinum  revocare  Athe- 
nas  adversarium.  Herodotus  I,  60:  'ol  oè  zHXdorjy-eç  Usioi- 
aipaxov  «oiiç:  sx  vsr^c  àiz  dXXr^Xotat  è^s-aoiaaa'r  7ï£p[£Xauv6[i£voç: 
ôà  ir^  a  TOC  ai  c  M^'(ayXér^ç  èTusxïjpuxs'jsTO  llsuia-paio),  el  [5o6XoiT(i 
ol  -Y]v  ■9o7«T£p6c  ï/Eiv  ^(uvas/M.  èizl  TQ  T'jpavviot.  Prorsus  alia  iam 
alterius  Pisistrati  exilii  fuit  ratio.  Quid  quod  Herodotus 
tum  partes  in  gratiam  rediise  expressis  verbis  adfert  I,  G  l  : 
(MsY^xXsY^ç:)  /.a-aXXdaasTO  ttjv  l'yi}p-/]v  xo  t  ai  aT<a  auo  t'(j  ai. 
Recessit  Pisistratus,  cum  lioc  modo  partium  animos  inter  se  re- 
conciliari  videret  ultro  ab  ipsa  terra  Attica  (dTr^XXcéaasxo  ex 
ir^ç  "/(opTjÇ  To  Tzry.pocTuav)  Eretriamque  profectus  illic  per  decen- 
nium  commorabatur. 

Collustratur  bine  Isocratis  ratio.      Nam    ut    indicaretur, 


i)  Hoc    iam    Clinton  us  prolocutus  est  F.   11.  M  p.  202,     etsi 
opinionem  s\iain  iinllo  comprobavit  argnmento. 
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quam  diu  aiaat;:  Athenis  saeviisset,  '  )  soli  10  illi  alterius  exilii 
anni  deducendi  eiaiit  de  ipso  eo  tempore,  quod  inde  a  prima 
Pisistrati  tyrannide  usque  ad  Hippiae  cxactionem  praeterlapsum 
erat,  minime  vero  prioris  relegatiouis  tempus  hic  dcbuit  praeter- 
mitti.  Quod  si  sumimus,  iam  omnes  temporum  difficultates  fa- 
cillimc  evaiiescunt.  Haec  computatio,  cuius  memoria  etiam  in 
Aristotelis  Politias  irrepsit,  Isocratis  temporibus  procul  du- 
bio  Athenis  satis  fuit  pcrvagata.  Nec  répugnant  huic  calculo 
ea,  quae  in  Politicis  his  de  rébus  exposuit  Aristo té- 
lés. Quapropter  neque  in  Aristotelis  nomine  haerendum  neque 
is,  qui  in  scholio  scriptus  est,  numerus  immutandus.  Lucramur 
autem  hinc  vel  aliud  :  possunt  enim  nunciam  vel  paullo  accu- 
ratius,  quam  adiiuc  factum  erat,  ipsae  rationes  duci.  Isocrates 
summatim,  qui  fortasse  vulgo  ferebantur,  40  annos  comprehen- 
dit.  Aristo  te  le  s  vero  ut  cuni  Herodoto  (V,  65)  ita  cum 
Isocrate  uno  discrepat  anno.  Quod  num  temere  fecerit  illc,  du- 
bito.  Iam  vero  cum  ex  Herodoti  testimonio  (dTrixov-o  o-hia  oià 
évôsxaTou  ïzBo;)  exulaveritnc  Pisistratus  10  an  11  annos  integros, 
accurate  definiri  ncqueat,  ne  prior  quidem  tyranni  relegatio 
certis  terminis  circumscribi  potest.  Vacillât  enim  eadem  inter 
6  et  5  annos.  Sed  quoniam  nunc  ex  Aristotelis  testimonio 
constat,  Pisistratidarum  dominationem  excepto  altero  Pisistrati 
exilio  41  annos  duravissc  idemquc  Aristoteles  16  totius  Pisi- 
strati relegatiouis  annis  omissis  35  annos  adsignaverit  Pisistra- 
tidis,  prius  tyranni  exilium  6  anuorum  fuisse,  sequitur.  Alterum 
igitur  10  annos  durasse  necessario  hinc  cogitur.-) 

Reliqui  termini  ad  Pisistratidarum  dominationem  spectantes 
iam  pendent  ab    anno  pugnae  Marathoniae.      De   hoc  igitur 

1)  Isocr.   JT.   Tov   Cf^vy.   C.    10:    reTTuoûxona  ()'-  irt]  t7]ç   o  t  û  g  s  uj  ç 

2)  Parum    accurate    Busoltius    Gr.  G.  1  p.  552  priori  exilio 
5  (555—551),  aîteri  10  annos  (549—539/4)  adsignat. 
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videndum.      Ipsam   pugnam    Phaenippo    archonte   commissam 
esse  et    Plut  arc  h  us  (Aristid.   5)   et  auctor  Pari  us  s.  ep    48 
(Phaenippus  II)  testilicantur.      Qua  de  re  non  est.    cur  ambiga- 
tur    (cf.    Ungeruni    1.    1.    p.   389).     Phaenippum    anteni    ol.  72, 
3  =r:  490/b9    archontis    niunere    functuni    esse    certo    constat.  ') 
Huic  igitur  olynipiadi  vel  anuo  Attico  pugna  Marathonia  neces- 
sario    adsignanda    est.     Accuratius    eius    tempus  definivit  Plu- 
tarchus    (Cam.  19.  de    glor.  Athen.    7.   de  Her.  malign.  26), 
qui  eam  6  diei  Boedromiouis  adscribit.     Sed  liane  terminationem 
errore  ex  die  supplicationis,  quae  post  pugnam  habita  est,  deri- 
vatam    esse     satis  probavit  Boeckhius  (Mondcycl.  p.  66  sq.), 
Quainquam  ipsam  pugnam  haud  ita  multo  ante  eum  diem  commis- 
sam esse  probabile  est.  Hic  igitur  unus  terminus  positus  est.  Vi- 
dendum de  altero.     Athenienses  protinus,  cura  Eretriam  captam 
esse    audivissent,    Phidippidem  cursorem  Spartam  miserunt, 
ut  oppidi  illius  expugnationem  nunciarei.  auxiliura  peteret.    Qui 
nono  mensis  die  (sel.  Metagitnionis)  oeu-erjaio;  i/.  -où  'Ailr^v^'.twv 
aaisoç:    y;^    iv    ^Trapr/j  (Herod.  VI,    106).     Lacedaemonii    stvaV/j 
oh.  o'jy.  i;£À£6acai)ai  scpaaav  |jtY]  où  — Xr^pso;  sovtg^  toù  y.ù/Xou.    Luna 
compléta    dein   egrediuntur    (Herod.   VI,    120).      Cursor    autem 
Athenas  reversus  civibus  renunciat,    quadriduo   praeterlapso  de- 
mum  egressuros  esse  Lacedaemonios:  Justin  us  II,  9  (Ephorus?'. 
lam  vero  cum  ante  6.  Boedromiouis  lunam   14.  Metagitnionis  die 
supremum   completam    esse    constet  (Boeckh   Mondcycl.  p.  72;, 
Lacedaemonios    15.    die    profectos    esse   sequitur.     Ac  congruit 
hoc    luculentissime    cum  narratione  Herodotea,    ex  qua  Phi- 


1)  In  Marmore  inde  a  Phaenippo  usque  ad  Diognefmn  227  anni 
uurnerantur.  laui  vero  ciim  Marmoris  auctor  sibi  non  plane  consti- 
terif,  liinc  sciri  nequit,  iutellexeritne  ille  ol.  72,  2  an  ol.  72,  3.  Sol- 
vitur  quaestio  eo,  quod  Dionysins  (A.  R.  V'II,  I)  ot  Pausanias 
(VI.,  9,  .^)  coriPentierites  ol.  72,  2  arcliontern  nobis  conservaveruut. 
Qui  fuit  Hybrilides. 
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dippideni '),  ciim  9.  Mctagitiiionis  die  ôcuisp^toc  Spaitam  venisset, 
7.  die  reliquisse  Atlienas,  11.  autem  doinuin  levertissc  ad]»aret. 
lam  vero  cum  Hcrodotus  VI.  102paucos  dies  inter  Eretriae 
cxpugnationom  ipsamque  Persarum  in  terram  Atticani  cscensio- 
neni  praetcila])SOS  esse  referai-),  intervalluin  inter  7.  Metagit- 
nionis  diem  et  Persarum  egressum  niuiirum  quani  inininiuin 
statuendum  est.  Quapropter  nunciiun  de  eoriini  ascensu  non 
post  12.  Metagitnionis  diem  Athenas  adlatum  esse  sumpserim. 
Athenienses  autem,  Persarum  escensione  audita,  dum  hostes 
educendis  militibus  tempus  conterunt,  certe  protinus  concionem 
habuerunt  eodemque  vespere  Marathonem  profecti  nocte  elatos 
occupant  locos  (Clem.  Al.  H  p.  130  Dind.;.  Insequenti  vero  die 
h.  e,  13.    Metagitnionis  (vel  8.  Sept.)  ipsa  pugna  commissa  est.^) 

Quattuor  discrepo  diebus  a  Boeckbio,  cui  ex  recentioribus 
plerique  plane  se  adplicaverunt  (Curtius  Gr.  G.  11'"^  p.  824. 
Dunckerus  G.  d.  A.  Vll'^  p.  130).  Boeckhius  Mondcycl.  p.  72 
ita  argumentatur:  15.  Metagitnionis  die  Laccdaemonii  egrediun- 
tur  triduique  itinere  facto  18.  mensis  die  Athenas  veniunt,  ubi 
pugnam  pridie  commissam  esse  compeHunt.  Adsignat  ergo 
Boeckhius  ipsam  pugnam  17.  diei  Metagitnionis  (vel  12.  Sept.) 

Sed  unde,  quaeso,  scimus  Lacedaemonios  postridie  ipsam  pug- 
nam advenisse?  Legitur  sane  hoc  apud  Platon em  (Legg.  p  698) 


1)  Qui  apud  ceteros  scriptores  unanime  consensu  vocatur  Phi- 
lip pides.  Sed  iitrum  vero  propins,  audieritne  fpeidimriârjç  nn  <I>ihn- 
Tiiôtjç  cursor?  Quod  munus  nf  ipsuin  noinen  nescio  an  fuerit  iieredi- 
tarium  in  ista  familia. 

2)  Herod.  VI,  102:  Xsioioaf'fisyoi  ôè  T);y  ^Eoîtqiuv  y.ul  éTTiaxôvTSç 
oUyuç  t;,utof/.ç  tn/.ojoy  eç  rt^r^Ainy.r,v.  Respondet  his  diebus  tenipns  illud, 
quod  inde  a  Phidippidis  abitn  usque  ad  eius  reditum  praeteriit. 

3)  Quae  Herod  et  us  VI,  109  et  110  de  longinquis  stratega- 
rum  altercationibus  et  de  principatu  Miltiadi  a  coUegis  oblato  per- 
liibet  ut  cum  ceterorum  scriptorum  testimoniis  non  congruunt  ita  vel 
per  se  summam  rnovent  suspicionem.  Resipiunt  liaec  Philaida- 
rum    commenta. 
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et  Menexcni  scriptorem  (p.  240),  quos  tamcn  in  liac  causa 
vix  audicndos  esse,  non  dubito  quin  sibi  persuasurus  sit,  qui 
reputaverit,  unde  tandem  talis  rei  notitia  ad  eos  nianaverit. 
Est  autem  rcs  ipsa  adeo  et  arguta  et  spinosa,  ut  lencm  verita- 
tis  superlationem  latere  in  ea,  vix  facere  possim  quin  suspicer. 
Kedolet  me  iudice  testimonium  illud  epigrammatis  cuiusdam  ar- 
gumentum,  in  quo  haud  scio  an  oratorii  ornamenti  vel  Laccdae- 
moniorum  culpae  sublevandae  gratia  res  ita  fuerit  conformata. 
Quocirca  equidem  testimonio  isti  histohae  fidem  denegandam 
censeo  meamque  teneo  computationem. 

Sed  restât,  ut  vel  paucis  verbis  attingam  Ungeri  ratio- 
nes,  qui  futilissimis  Dionysii  (A.  R.  V,  17)  Gellii  (N.  A.  XVII, 
21)  aliorum  testimoniis  nisus  pugnam  Marathoniam  ad  exeun- 
tem  ol.  72,  2  (h.  e.  ad  ver  490)  revocat.  Fulcit  Ungerus  com- 
putationem suam  notissimo  Thucydidis  loco  VI,  59,  quo  in 
constitucndo  pugnae  Marathoniae  tempore  uti  omnino  non  licet, 
cum  bine  demum  Hippiae  tyranni  aetas  definienda  sit  lani 
vero  quod  Ungerus  etiam  Aeliani  testimonium  v.  b.  Il,  25 
in  banc  quaestionem  intrusit,  misère  lapsus  est,  quia  6.  Tbar- 
gelionis  dies  eodera  modo  e  sacris,  quae  tum  in  Dianae  bono- 
rem  celebrabantur,  deductus  est.  atque  is,  quem  errore  adfert 
Plutarcbus  At  cardo  omnino  in  bac  versatur  difficultatc:  obstrcpit 
Ungeri  ratio  disertis  cum  F 1  u  t  a  r  c  b  i ,  tum  M  a  r  m  o  r  is  testimo- 
niis, undc  pugnam  sub  Pbaenippo  archonte  commissam  esse 
confirmatur  Priore  vero  parte  anni  490,  cui  pugnam  adsignat 
Ungerus,  arcbon  fuit  Hybrilides  '). 

A  pugnae  Maratboniae  tempore  accurate  circumscripto  si 
proficiscimur,  reliqui  termini  iam  sine  negotio  constabiliuntur. 
Dat  enim  Thucydide  s   VI,  59  bacce  :    x'jp^zvvs'ja^z;  oè  l'iv;  tptV^ 


1)  Recepif  tamen  Ungeri  calcuhim   Busoltius  Gr.  G.  I  p.  551, 
id  qnod  saneqnam  mirnr. 
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ô»ev  x«i  ôpi..;.,svo:  sî  M«p«».«v«  Oa.spov  â  .  .  .  ^  ■ /■  o  ^ --'  J,»'! 
,.p„„  ;„  ,s.a  M-^ôu..  i..poc.e..sv.  Uiac  Hippiam  auno  .10 
Athenis  expulsum  esse  cogitur.  Qui  ternm.us  vol  e«  accura- 
tius  cùcurnscribitui-,  <iuod  Hipparclms  intertcetus  est  1  anathe- 
naeis,  ,aae  tertio  «laoqae  olympiadis  anno  celebrabantur  Mors 
eius  igitur  initio  anni  olympiadici  66,3  =  514  adsignauda.  cf. 
[l'iatonis]  .Uipparcl.  p.  229.  Ex  scholio  in  M:  Lys.  bl9  ni- 
;,il  licet  concludi.  Herodotus  (V,  55)  Hippiam  abhuK 
èW'V*  xéoaspa  régnasse  exhibet,  quod  tompus  accuratius  deter- 
minavit  Tlincydides,  qui  enm  integros   annos  très  régnasse, 

„i-„m   ,.«sp  testatur      Redundat  ex  hac  compu- 
quarto  vero  expubum   esse   ie»i,<iiui. 

tatione,   Pisistratidaruni    exactionem  ad  exeuntem  ol.  6-,  a  vel 
ad  priorem  partem  anni  510  reiciendam  esse.  >) 

Dnravit  autera  Aristotele  teste  cunctum  Pisistrat.  fiho- 
rumqne  imperiun.  51  annos,  solnm  fllioruni  18.  H.nc  P.srstra- 
tum  561  prima,n  rerum  potitum  esse,  528  vero  occubuisse  li- 
quide adparet.-^j    Quibus  terminis  standum  est. 

redindet.  Flachius  hanc  «™,  "'"^^'vl^'^',!"  Tl  p.  65?.  552)  hos 
2)  Minus  accuralns  B.^solUn  f'Jf^^^^^  ,^,  ,„p,  ,„s 
dat  termmos:  obU-54/.  un^«ii  ,^^„,.„„'  ^i  nossum  pvobare. 
est  annos.  Attanien  eius  'f '«"^^J  ^'^ï'o'^"'"^  JTumera^^  (rot; 
Qnod    Eratosthenes   ^otundo    njmiero    50    aj^^nos^ 

So,^o-.ç  ôu.,aor^r..)    ^"l^^j;  "/^^^  3  ^elt Lonium     Hinc  qaod  volait 
praeter  restnctiss.nium  ^  r  isto    elis  testimon  i  .^ 

tabula  Henzeniana  (M.  Rb.  ^^  P;; ',„/,  V'  ,  ^/^,o«roç  hvnâyre,\a^v 
Bildercbron.  p.  79  sq  )  scnpta  ^'''[^ZJa'^^TdU  quod  hand 

iUepide  Unge.rus  mu  a     n  c,o.     ad  ipsurn^^^.^    .^^.^^^^  ^^^. 

c  rcumscnbendum  uti  Ucet,  cum  """^  TTneerus   Horodoti 

sint,  certo  definiri  nequeat.      Accivit  praete.ea    Ungeru. 
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Restât,  ut  singulorum  Pisistrati  regnorum  intervalla  quan- 
tum possumus    definiamus.     Quod    certo    quideni    fieri    nequire 

testimoniuni  (VI,  103)  ubi  traditum  est,  Cimonem,  Stesagorae  filium 
(cognomine  KoûXsnov:  Plut.  Cim.  4),  cum  a  Pisisrrato  civitate  eiectus 
esset,  Olympiae  quadrigis  vicisse.  lam  vero  cum  inseqiienti  olym- 
piade idem  iisdem  eqnis  victoriam  Olympiam  reportasset,  honorem 
victoriae  eum  transdilisse  ad  Pisistratnm.  Qtia  re  Cimonem  a  tyranno 
reditum  impetrasse.  Sed  tertium  iisdem  equis  eandem  gloriam 
adeptum  y.azéhi^s  unodavsïv  bz6  jiov  UsiGiCToâiov  nalôwr^  ovxixi  neoi- 
foj'Toç  uvTov  JleiaicToàTov.  Quas  victorias  deinceps  se  excepisse,  ex 
equorum  natura  iusto  iure  collegit  Diinckerus  G.  d.  A.  VP 
p.  469.  Vernm  erravit,  cum  ultimam  victoriam  propter  Pisistrati 
exitum  (527)  ad  annum  524  reiciendam  duceret.  Fieri  enim  potest, 
ut  Pisistratns  vel  ante  63  olympiadis  iuitium  528  mortem  obierit 
extemploqne  post  celebrationem  Olympiam  Cimon  ab  eius  fîliis 
interemptus  sit.  Hoc  non  iniuria  obtinnit  Ungerns,  cuius  quidem 
argumentationem  adsequi  nequeo:  ,Nach  Aristoteles  regierte  Hippias 
18  Jalire;  dass  dièse  reichlich  bemessen  und  eher  liber  als  un  ter 
38  voile  sind,  ist  darans  zu  schliessen,  dass  Herodot  VI,  65  auf 
die  wirkliche  Regierung  des  Pisistratns  und  seines  Nachfolgers 
nicht  wie  Aristoteles  35  sondern  36  Jahre  zaehlt.  Pisistratos  ist 
also  528,  môglicherweise  schon  vor  Ende  529  gestorben/  Quod 
Ungerum  commovit,  ut  ultimam  Cimonis  victoriam  anno  528,  non 
524  adscriberet,  hoc  est:  ,Sein  aelterer  Sohn  Stesagoras  batte  da- 
mais das  Mannesalter,  d.  h.  das  2(X  Jahr  nocb  nicht  erreicht.  Her. 
VI,  103.  Dagegen  524  finden  wir  den  jungern  Sohn  Wiltiades  schon 
als  Archon  eponymos.'  Sicnt  Ungerns  etiam  reliqui  recentiores, 
qui  rem  perstrinxerunt,  Milfiadem,  524  anni  archontem  eponymiim 
(Dionys.  Hal.  A.  R.  VU,  3)  cum  minore  Cimonis  filio,  victore  Rlara- 
thonio,  aequiparant  (Dnnckerus  G.  d.  A.  VP  p.  496,  Petersen, 
(le  hist.  gent.  Att.  p.  26,  BusoJtius,  Gr.  G.  I  p.  565).  Sed  sive 
524  sive  5 -'8  Cimonem  interfectum  esse  statuimus,  Herodoti  testi- 
monium  nequaquam  cum  hac  opinione  potest  conciliari:  'O  ixèv  ôs 
TTOêGfivTSQOÇ  ri7)V  itaiôiov  toj  Kifuovi  ZTrjauyôorjq  rjv  rrjviyuvxu  (h.  6.  cnm 
Limon  inferficeretur)  ttuoÙ  tiô  tiûtom  iMilTiùôt]  r  osfpôfCsvoç  ev  rfi 
Xsoaovr.ao)^  o  de  vscÔTinoç  nrxo^  avroi  Kl/ta)}!  èv  ^A^tp'r^ci.  Duncke- 
rus  quidem  de  proprio  verbi  Toecpôuevoç  sensu  a'mbigit,  Peter- 
senius  piaesentis  temporis  vim  non  esse  urgetulam  statuit.  Sed 
rimandis  talibus  arfjntiis  hic  iam  minime  potest  absolvi.  Aliam  in- 
^ressus  est  viam  Ungerus,  qui  de  ,Miltiade  inicit  haec:  , Dièse 
Wiirde  hatten  ilim  die  Pisistratiden,  welche  durch  besondere  Gnade 
gegen  ihn  den  Verdacht  des  Mordes  von  sich  abzulenken  suchten, 
(Her.  VI,  39J  vermuthlich  verschafït,  sobald  er  das  gesetzliche 
Alter  von  20  Jaliren  erreicht  batte. ^  Typothetam  quem  volui 
accusare  prohibeor  insequentibns  verbis:  ,Hei  der  Marathon- 
schlacht  zaehlte  er,  wenn  dièse  Vermuthunf;  zutrifl't,  53  —  54  Jahre.' 
Nodus  per  ambages  et  captiones  omnino  solvi  nequit,  sed  resecandus 
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non  ignoroJ)  Attamen  redundat  ex  Herodoti  narratione  saltem 
hoc.  priora  duo  tyranni  iinperia  fuisse  brevissima:  cum  enim 
altcrum  reguuni  suapte  natura  annum  excedere  non  potuerit. 
prius  vero  brevissinium  fuisse  ipse  addidcrit  Herodotus,  altero 
hoc  fuisse  longius  vix  statuemus.  Qua  re  unum  quodque  impe- 
riuni  quamdiu  duraverit  etsi  certis  terminis  circumscribi  nequeat. 
ambo  tamen  comprehensa  biennium  excessisse  parum  est  verisiniile. 
Itaque  singula  intervalla  haud  scio  an  hoc  modo  sint  describenda: 

561    -5G0      I  rcgnum.  i. 

560  —  554      I  exiliuni.         6. 

554-553     II  regnuni.         1. 

553  -  543     II  exiliuni.      10. 

543—528    III  regnuii!.-)  15 

est.  Miltiadis  nonien  veterioribus  temporibus  non  rarnm  fuisse,  et 
ex  libris  et  ex  lapidibus  satis  conspicuiim  est.  Itaque  l)  i  o  n  y  s  i  i 
verba  :  ènl  r^ç  è'irjy.oGTr^ç  y.al  xerdorr^t;  ZXvnniùdoq  linyovToi;  ^Ad^r^vr^Gi  MiX- 
rtûdov  oninino  ad  Cimnnis  filium  revocari  licere  nego.  —  Quod 
Herodotus  de  Cimone  tradidit,  in  Megaclem  transtulit  comraen- 
fator  ad  Ar.  Nub.  64:  .  .  Ms'/uylst  no  rty.rjGuvTi  roi;  ^Olvf.nTia  y.o\  ôi 
ImioTOOiflav  y.uT ûMôvT i  ey.  Tr>ç  (fvy7;ç'  éâuo'ts  yàn  uiTov  u  UsigIgtoutoç,  'ov 
yul  /(fr57r£/((/i«TO  nuouywot^Gai'TU  avriT)  to  jrjç  viy.r^ç  arovyf^ia.  Qui  locns 
paruni  accuiatae  Petersenii  commentationi  adiungendus  est. 

1)  Ex  chronographis  ad  banc  quaestionem  fere  nihil  redundat. 
E  n  s  e  b  i  i  verba  IhiGiGToaroç  "AdtjvaUoi'  to  (hvTSoov  ej^uGÎ'uvGey  (Sync. 
451,  17)  in  Armeniaca  translatione  ad  ol.  59,2  =  54b  revocata  sunt. 
Cogitari  possit,  Eusebium  tertium  imperium  cum  altero  confudisse. 
Hieronymus  s.  ol.  60,2  idem  exhibet:  Pisistratus  secunda  vice 
Athenis  régnât.  Sed  variant  singiili  eius  manus.  Legitur  praeterea 
apud  S  y  n  c  e  1  I  n  m  454,  15:  JJstGÎGToaTo;  ^Aàtnaûoi'  irvQÛi'yrjGs  y.ul 
sic  ^ haliav  naoT^/Msr.  cjuae  verba  in  translatione  reiecta  sunt  ad  ol. 
54,4  =  561.  Hieronymi  manus  hic  non  magis  sibi  constant.  Recen- 
tiores  inde  a  Meursio  alii  alia  coniecerunt.  Ungerus  "haXiav  in 
06TTuUuv  mntans  Pisistratum  vel  eodem  anno  expuîsum  esse  bine 
deducit.  Sed  cum  hac  de  re  alinnde  nihil  notum  sit,  mihi  quidem 
probabilius  videtur  esse,  qnod  Dunckerus  G.  d.  A.  VI^  p.  455 
snmpsit,  qui  post  x«/  Pythagorae  vel  alius  cuiusdam  nomen  exci- 
disse  censet. 

2)  Ad  annum  544  Unîierus  initium  tertii  exilii  revocat,  quod 
7  annorum  fuisse  statuit.  Confirmatur  haec  opinio  bis  (p.  392):  ,Die 
auffallende  Thatsache,  dass  die  lonier  545  von  ihrer  Mutterstadt 
Athen   keinerlei  U nter st u  tzun  g    erhalten,    ja    nicht  einmal  uni 
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De  prioribus  duobus  iinperiis  si  quis  paullo  secus  statuent 
uullus  repuguo.  Quod  si  fecerit,  reliqui  termini  nimirum  ei  ad 
liane  normam  dirigendi  erunt.  ') 

Liceat  mihi  sub  finem  coramentatiuuculae  huius  nonnulla  de 
Marmoiis  Parii  rationibus  verba  adiungere.  Vulgo  enira  Vi- 
sistrati  tyrannis  inde  ab  anno  560  repetitur,  eius  mors  autem 
ad  527  refertur.  (Clintouus  F.  H.  Il  p.  2  et  203.  Curtius 
Gr.  G.  Pp.  667.  Dunckerus  G.  d.  A.  VI-^  p.  454.  Busol- 
tius  Gr.  G.  I  p.  552.)  Quorum  terminorum  patrocinium  qui  sus- 
ceperunt  sententiara  suam  chronici  Parii  testimonio  fulciunt. 

Q'iaestio  quidera  satis  est  intricata,  quippe  quam  bis  tempo- 
ribus  homines  docti  haud  parum  agitaverint.  Priusquam  autem 
ipsas  chronici  rationes  in    disceptationem   vocemus,    de  termino 


eine  seiche  dort  nachgesucht  hatteo,  obgleich  Pisistratus  damais 
schon  auf  der  Hoehe  seiner  Macht  stand,  die  Kj^kladen  und  Sigeion 
beheiTschte,  auch  am  Strymon  Besitzungen  batte,  dièse  Thatsache 
laesst  schliessen,  dass  er  sich  mit  den  Persern  verstaendigt 
hatte  und  nicht  helfen  wollte.'  ,Solche  Gefiihllosig- 
k  e  i  t  gegen  das  Schicksal  der  Tochterstaedte  mag  in  Athen  Er- 
bitterung  hervorgerufen  und  den  Anhang  seiner  Gegner  so  verstaerkt 
haben,  dass  der  Tyrann  um  544  gestiirzt  werden  konnte.' 
Mittere  possum  merasconiectiiras  quae  nulle  fulciuntur  argumente. Quin 
imme  544  vel  543  non  expulsus  esse,  sed  Atheniensibus  ad  Pallenem  de- 
victis  Athenas  rediisse  videtur Pisistratus.  De  proelio  Pallenensi  H  e  r  o- 
otus  haec  facit  verba  I,  63:  ol  ôè  ù/^nfî  flstaiGToarov  èansGovTsg  tovç 
^Ad^t]vaiovç  Toânovat,.  (fsvyôvrtov  ôè  tovtiov  (iovXrjv  ivdavTa  CO(ftuiÛTt]V  IIsi- 
GÎaTOUToç  èniTsyrâTUi^  o/.toç  /Lirjrs  uXiG&6lsi'  sti  ol  ^Ad^tjvuîoi  disGxeôuGnéyoi 
Te  els  .  àvu^i^ÙGuc,  zovç  nulôaç  en)  7n7iovç  nootrisufts.  ol  ôè  y.uTuXuniiiivovr sç 
Tovç  svyovTUç  eXsyov  tu  èvTeTuXi^uvu  vno  J/sigigtoÛtov,  O^rnoGésiP  ze  y.sXsv- 
ovTfqffy.cxl  unttyui  't'yuGTOv  ènï  tù  hovtou.  Ile id o iitv (.ov  ôè  riôv  ^Adtjrcdiov 
ovTiu  ôè  lleiG  ÎGT  QUT  oç  To  toItop  Gyihv  ^  AÛ  !;i'uç  eoQÎÇ(oGS  Ttjy  TVO(ivyiôa. 
Sed  nonne  teta  haec  narratiuncula  ex  ipso  tyranni  nomine  postero 
tempore  ducta  esse  petest?  —  Petersenius,  de  hist  geut.  Att.  p.  49 
proelii  Pallenensis  commemorationem  apud  Andoc.  I,  106  coni- 
miscet  cum  Hippiae  exactione.  Quippe  obliviscitur  ille  Andoci- 
d  e  m  in  histericis  tironem  fuisse  hebetissiuium. 

1)  B  u  s  0  1  t  i  u  s  Gr.  G.  I  p.  552  quidem  nie  indice  parum  pre- 
babiliter  primum  imperium  altero  tribus  an  ni  s  longius  ponit.  Nec 
quos  ille  statuit  exiliorum  termini  respendent  testimonio  Aristo- 
telico.  Holmius  Gr.  G.  I  p.  BOi  quod  ad  tempera  attinet  ad 
Ungerum  et  Busoltium  rolegasse  satis  habet. 
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unde  Marmoris  aiini  computati  sunt,  vidcndum  est.  Res  est 
tritissima,  singulas  clironici  illius  cpochas  rcpeti  inde  a  Dio- 
gneto,  archonte  Attico,  qucm  Boeckhius  (C.  I.  G.  II  p.  306) 
anno  264/3  adsigiiavit.  lam  vero  ex  qiio  in  papyris  Hercu- 
lanensibus  (éd.  Compare tti  Torino  1875)  nova  et  ea  haud 
indigna  de  Stoicorum  temporibus  tcstimonia  comparuerunt  niul- 
tique  homines  docti  ciim  alii  tum  Eolidius  his  rébus  studiura 
suuni  admoveriint.  Bocckliii  ille  calculus  sepultus  est.  Quo- 
niam  enim  duo  annni  anonymi  exstant,  quorum  uter  Diogneto, 
uter  Arrhenide  archonte  (sub  quo  Zeno  obiit  mortem)  exornan- 
dus  sit,  traditum  non  est,  tota  haec  quaestio  inde  pendet,  quo- 
nam  anno  Zeno  Stoicus  defunctus  sit.  Eohdius(M  Eh.  XXXIII 
p.  622  sq.)  ut  hune  terminum  definiat,  proficiscitur  a  papyro, 
ip.  57  Compar.)  ubi  scriptum  est,  Cleanthem  Zenonis  suc- 
cessorcm  xy]v  a/oXv^v  •/.a-rj.Q'/zvi  iiz  sir^  TptaxovKZ  v.aX  ouo.  ^)  Clean- 
them anno  232/1  (archonte  lasone:  Papir,  Ercol  p  57  Compar.) 
mortuum  esse  aliunde  certo  constat  (Luc.  Macrob.  1S>.  Valer. 
M.  VIII,  7,  Extern  11.  papir.  Ercol.  p.  58).  Ergo  Rohdius 
quo  anno  occubuerit  Zeno,  ita  efficit,  ut  32  hos  papyri  annos 
232  anno  adiciat,  unde  Zenonis  mortem  ad  264  revocandam  esse 
adpareat.  Quae  computatio  Rohdio  comprobatur  testimonio  Hie- 
ronymî,  qui  sub  anno  Abrah.  1753  -  ol.  129,  1  habet: 
,Zeno  Stoicus  moritur,  post  quem  Cleanthes.'-  Recepit  ratio- 
nem  Rohdianam  Gomperzius  M.  Rh.  XXXIV  p.  154  sq.  qui 
ipse  tempus  vel  accuratioribus  terraiuis  circumscripsit  ita,  ut 
Zenonis  mortem  Scirophorioui  meusi  anni  olympiadici  12?,  4 
adsignaret.  Quem  annum  Gomperzius  vindicat  Arrhenidi  Evi- 
tavit  quidem  hoc  modo  ille,  quod   neglexerat  Rohdius,   quippc 

1)  Ultimum  ijumerum  iu  papyro  paeiie  deletum  snpplevit 
Gomperzius  Jen.  Lit.  Ztg.  1875  p.  605.  Quod  snpplcmentum 
proxime  ad  papyri  vestigia  accedere  postmodo  in  Italiam  profecto 
suis  ipsiiis  oculis  inspicere  licuit.     cf.  M.  Rh.  XXXIV  p.  154. 
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cuni  annuin  264/3,  cui  Rohdius  Zenoiiis  mortein  adscribit,  ex 
Marmoris  coinputationibus  occupavisset  Diognetus. ')  At  obstrepit 
calcule  Gompcrziano  ipsum  Athenicnsium  de  Zenonis  morte 
decretum,  cuius  exemplar  servatura  est  apud  Diog  L.  VII  §  11. 
Cum  enim  hinc  redundct,  Atlienieiises  mense  MacmacterioDe, 
Arrhenide  archonte,  decrevisso  or/.rjoo\}.rpai  «oko  /.œ.  toc'^ov  è-t 
TO'j  K£p</.[j.£tzo!j  ôr^|jLoaia,  Zeno  nequaquam  mense  Scirophorione 
siib  eodeni  archonte  mortem  potest  obiisse.  Omnino  vero  decre- 
tuni  illud  non  nisi  continue  post  philosophi  exitum  factum  esse 
probabile  est,  id  quod  iusto  iure  obtinuit  Wilamowi tzius 
(Antigon.  p.  252).  Zeno  igitur  quin  sub  ipso  Arrhcnid  e  vita 
decesserit,  dubitari  non  potest. 

Hoc  autem  nullo  pacte  posse  consociaii  cum  Bocckhii  cal- 
cule rectissime  perspexit  W  i  1  am  e  w  i  tz  i  u  s ,  cum  in  Aniigono 
seriem  archontum  Atticerum  restituerct.  Wilamowitzius  ergo, 
ut  ol.  129,1  —  264; 3  vacet  Arrhcnidi,  Diegnetum,  quem  ipsi 
ei  anno  adscripserat  Boeckhius,  in  annum  insequentem 
transfert:  ol  129,2 --  26 i/2.  Hinc  Wilamewitzio  indice  auctor 
Parius  annos  chronici  cemputavit.  Eundem  calculum  cemplexus 
est  etiam  Gelzerus,  Hist.  u.  phil.  Aufs.  E.  Curtius  gewidm. 
(1884)  p.  18  et  qui  nuper  chronicon  illud  edidit  Doppius  p.  61. 
Alii,  velut  Spangenbergius,  De  Athen.  public,  institutis  aet. 
Maced.  commut.  Halis  1884  p.  31  et  Flachius  Chron.  Par. 
p.  XVI  inter  ol.  129,1  et  ol.  129,2  incerto  titubant  gradu. 

At  argumentatio  Rohdiana,  qua  hae  rationes  nituntur, 
argutior  est,  quam  verior.     Nam  illud,  quod  in  pai)yro  cemme- 

1)  Cadunt  igitur  Wilamowitzii  illa  (Antig.  p.  252)  ,Es 
hâtte  sich  gescliickt  die  Schwierigkeit,  die  icli  durch  Heseitigung 
des  Diognetos  gelioben  habe,  nicht  zu  verscliweigen'  non  in  Gom- 
perzium,  sed  in  unum  Rohdium.  Rohdii  calculum  consensu 
suo  comprobavit  etiam  Suseniihlius  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1882 
p.  744,   Adn.  39. 
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moratur,  inter  Zenonis  et  Cleanthis  mortem  intervallum,  ut 
ipsum  Zenonis  niortis  tempus  redundaret,  non  ad  annuin  232, 
scd  ad  231  addenduui  fuit.  Adparet  hoc  inde,  quod  annus 
Abrahami  1753,  ad  quem  Hieronymus  Zenonis  mortem  revocat, 
non  genuinae  olympiadi  129,1  sed  129,2  respondet.  Hiero- 
nymus enim  in  ipsa  epocha  olympiadica  constituenda  uno  anno 
deceptum  esse  maxime  iiic  tcnendum  ^).  Respondet  igitur 
olympias  Hieronyraiana  129,1  non  anno  christiano  264/3,  sed 
263/2.  Itaque  Z  e  n  o  anno  263  archonte  A  r  r  h  e  n  i  d  e 
(posteriore  anni  parte,  sed  ante  mensem  Maemacterionem) 
defunctus  est.  Quo  de  calculo  eo  minus  poterit  dubitari,  quo 
Rohdius  Eusebii  hanc  computationem  ad  ApoUodorum,  Stoi- 
cum  et  ipsum  et  Panaetii  amicum  redire  satis  probabile  fecit. 
Quae  hinc  ad  seriem  archontum  Atticorum  redundunt  manifesta 
sunt:  cum  enim  ol.  129,2=^263/2  necessario  occupetur  Arrhe- 
nide,  Diogneto  ol.   129,1=264/3  reddendam  esse  sequitur. 

Ac  constituta  ipsa  Marmoris  epocha  iam  de  ratione,  quam 
auctor  Parius  in  computandis  annis  adhibuerit,  videndum.  Neque 
enim  chronographus  sibi  ipsi  plane  constitit:  nam  quae  indicat  ille 
intervalla  cum  eo,  quo  opus  confecit,  termine  non  semper  con- 
gruunt,  verum  interdum  anni  spatio  distant  ab  illo.  Doppius, 
qui  nuper  non  sine  acumine  in  hanc  rem  inquisivit,  Pariura 
rationem  suâm  ab  iis  rébus  instituisse  censet,  quae  ab  eo  tem- 
pore,  quo  chronicon  conscripsit,  minimo  intervallo  distarent. 
Itaque  eum  progredientem  a  minoribus  numeris  ad  maiores  in 
ea  operis  parte,  quam  prius  composuit,  annum,  quo  ipse  scri- 
beret,  non  addidisse,  iam  vero  cum  inter  scribendum  tempus 
anni  maiore  ex  parte  dilapsum  esset,  annum  ab  eo  esse  additum. 


1)  Rectissiine  hoc  monuit  Gntschmidius  apud  Flachium 
Chron.  Par.  p.  XVI.  —  In  Armeniaca  Eusebii  transladone  Zenonis 
mors  ad  ol.  128,1  revocatus  est. 
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Qua  ratiocinatioiie  nisus  Doppius  ex  priore  parte  Marmoris, 
posterius  exsculpta  illa  quidem,  Boeckhii  coinputum  (A) 
eicit,  in  altéra  retinet.  Sed  eius  argumentationi,  quautumvis 
sollerter  excugitatae,  equideni  subscriberc  uequeo,  cum  causam 
iustam  nou  videam,  qua  chronici  auctor  commotus  sit,  ut  in 
altéra  lapidis  parte  annuni.  quo  rationes  suas  insculpsit,  exclu- 
deret,  in  altéra  adiungeret.  Quod  enim  Doppius  (p.  6i) 
ipsum  opus  per  totam  seriem  annorum  (264/3  —  263/2)  compo- 
situm  esse  adserit.  id  omnino  abhorret  cum  ab  ipsa  chronici 
indole,  tum  a  disertis  verbis  auctoris.  Pario  procul  dubio,  cum 
opus  suum  conficeret,  tota  computatio  in  cliarta  depicta  ad  manum 
fuit,  unde  eam  transtulit  in  lapidem.  Aliter  opus  tam  late  patens 
et  ex  diversissimis  fontibus  congestum  confici  omnino  non  potuit. 
Quod  si  tenemus  iam  nequaquam  potest  exputari.  cur  auctor 
inde  a  suis  temporibus  exorsus  sensim  ad  ultimam  antiquitatem 
processerit.  Jmmo  qua  ratione  in  annis  computandis  usus  esset, 
satis  milii  videtur  iudicasse  in  prooemio  Pari  us  ipse:  àvé^pa<\/a 
.  .  .  ap;a[i.[£v]os  àizo  Kéxçjo-o;  loù  Tipcoiou  ^aaiXeùaavzoç  'Adyjvùiv 
sTtOs  ap/ovio?  £{JL  llapo)  ....  udvay.xoç,  'AiJTjVYjatv  ôè  Ato^vT^iou. 
Instituit  igitur  ille  ita  rationem  suam,  ut  inde  a  Cecrope  pro- 
fectus  singulorura  regum  vel  archontum  nomina  numcraret  us  que 
ad  Diognetum.  Hoc  sane  rectissime  posuisse  videtur  Wilamo- 
witzius  (Antig.  p.  252)  neque  eum  a  Doppio  nuper  refutatum 
esse  concedere  possum.  Sed  unde  tandem  differentia  illa  irrep- 
sit  in  computationem?  Doppii  de  eius  causis  opinionem  pcr- 
lustravimus.  Aliter  de  hac  re  iudicavit  Gutschmidius  (apud 
Flachium  p.  XVII),  qui  auctorem  in  priore  lapidis  parte  annum, 
in  quem  desiisset,  inclusisse,  in  posteriore  vero  exclusisse  ceu- 
sct  ').  At  facere  non  possum,  quin  obloquar  viro  doctissimo. 
Nam  Marmor  num  omnino  ita  possit  bipartiri,  ut  alius  in  pri- 
1)  Gutschmidio  adsensus  est  Busoltius  Gr.  G.  1  p.  493. 
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orc,  alius  in  posteriore  parte  unice  reguet  computus  dubito. 
Ncc  me  iudioe  id  evicit  Doppius.  Ut  enim  Boeckhium 
de  ep.  58,  62,  63  (computi  C,  D,  C.)  erravisse  libenter  Dop- 
pio  concedo  '),  ita  eis,  quae  de  ep.  35.  38.  41.  55  illc  protulit 
ipse,  adstipulari  nequeo.  PauUo  enim  dissolutius  munere  suo 
functus  esse  videtur.  In  ep.  35  et  41,  quae  altéra  ab  altéra 
pendent,  utrumque  computum  (A  et  B)  eodem  iure  licere  ad- 
hiberi,  supra  vidimus.  Sed  commendari  Boeckhianum  (A) 
ex  usu  chronographorum  ncmo  opinor  non  concedet.  De  ep. 
38,  cuius  numcrus  ipse  non  est  integcr,  certum  iudicium  omnino 
ferri  nequit.  Hic  suo  arbitrio  quidvis  potest  supplere  quivis  ^). 
Ex  his  igitur  epochis  ad  Parii  ration em  accuratius  circumscri- 
bendam  extricari  potest  nibil.  Ac^valet  mea  sententia  prorsus  idem 
de  ep.  49,  quam  quidem  ex  computo  B  restitui  iubet  Dop- 
pius (p.  61).  Agitur  de  anno  Aristidis,  qui  accurate  potest 
determinari  ex  loco  Plutarcheo  (Aristid.  5):  'Ev  ôè  -aiç  à-^a- 
^(^jO/foÀç  .  .  .  [xz-à  (DatviTTTrov  (ita  nomen  scribendum),  sep'  ou  ttjv 
h  M6!p</.d(J5vt  [i-dy-qv  èvi/wv,  eo^hç  'ApiaxstÔY]?  ap/cov  àvar^i^^aizzai  ^). 
Sed  ne  hinc  quidem  ansa  praebetur  ad  certam  rationem  auctori 
obtrudendam,  cum  vetusta  lapidis  scriptura  iam  prorsus  evanuerit: 
haesitabat  iam  Seldenus  inter...  Ali  et  AOI  "*).  Restât  ep.  55, 
quam  Marmoris  auctorem  sua  ipsius  ratione  invenisse  ideoque 
errorem    commisisse    Doppius    autumat    (p.  59).    At  equidem 


1)  Fia  ch  lus  se  ei  hic  ut  plerumque  adplicavit.  Omnino 
Flaciiius  ipse  in  editione  sua  novi  vix  attiiiit  quidqnam,  quod  non 
et  planius  et  enueleatins  exstaret  in  coninientatione  Doppiana. 

2)  De  veteri  scriptura  servata  snnt  haec:  HHHJ.  IL  quae 
Chandlerus  supplevit  :  JIHHJJU,  B  o  e  c  k  h  i  u  s  :  //////J/////, 
Doppius:   IIHHJAIII. 

b)  Dissentit  auctor  Parius  a  série  Phalerei,  qui  Aristidem 
ad  annum  pugnam  Plataeensern  insequentem  revocavit.  Quaenam 
dvfxyoucfal  illae  fuerint,  aliunde  ignotum  est,  sed  conspirant  cum 
lis,  qnas  usurpavit  Parius. 

4)  Inaudita  confidentia  Flachius  p.  XVII:  ,In  hac  erravit 
Dopp,  quia  in  lapide  est  J/7,  ut  corrigi  nequeat.' 


—     148     — 

causam  idoneam  non  invenio.  Parii  verba  haec  sunt:  à'£  ou 
léocov  l'jp^zzooaàv  â-upavvs'jasv,  èVr^  llHlllll  ap/ovio?  'AUr^vvjat 
X[ap]-AjToç:.  lam  vero  apud  Diodorum  de  Charete  haec  exstant 
XI,  53:  M£Tà  oà  t<Z'j-6C  'x^i>r;;Yjat  [xàv  r^pys  Xa'pr^;.  .  .  "V/^"^  oè  -ap 
'HXstoiç:  o^ufi-TTiàc  épôo{x7jxooTÎ]  zai  épo^jj.-^,  /«D'  ?;;  bny.o.  sq.  Eodem 
nomine  ol.  77  exornavit  etiani  Dionysius  A.  R.  IX,  37.  Hinc 
quam  rationem  in  constituenda  hac  epocha  secutus  sit  Parius 
liquide  adparet:  ol.  77,  1  =  472  =  "iOS  +  264.  Licet  de  re 
gesta  erraverit  auctor,  sed  verum  archontis  annum  quin  rectis- 
sime  habuerit  defixum,  dubitari  nequit. 

Sufficere  haec  ad  debilitandam  Doppii  argumentationem 
arbitror.  Duo  illi  computi  in  lapide  cancellis  inter  se  limitari 
omniuo  nequeunt.  Sub  operis  linem  quidem  omnia  iutervalla 
ex  eadem  ratione  (A)  confecta  esse  apertum  est.  Minime  vero 
hoc  de  superiore  parte  Marmoris  licet  statui.  Hic  Parii  rationes 
sibi  non  constiterunt  In  eo  opinor  acquiescendura  est.  Quao  qui- 
dem inconstantia  auctoris  unde  repetenda  sit  nescire  me  fateor. 
Eis  quae  Wilamowitzius  hac  de  re  posuit  (Je  nachdem  er 
diesen  (Diognetos)  mitzaehlte  oder  nicht,  ergab  sich  die  Ditïe- 
reuz)  ipsa  inconstantia  tantum  statuitur,  non  eius  causae  expo- 
nuntur.  Sed  priusquam  ipsius  inconstantiae  leges  patefactae 
erunt  id  omnino  posse  fieri  despero.  Nec  talis  socordia  ita  est 
mirifica  in  liomine,  cuius  totum  opus  tôt  tantisque  scatet  erroribus. 

Restât  ut  tribus  verbis  quae  hinc  ad  Pisistrati  epocham 
redundent  exponam.  M.  P.  ep.  40:  dcp'  rJj  llsiaiaTpaToç:  'xAflr^vcùv 
èxupavvs'jasv,  sty;  HHHAAAAllIl  à^y/OT^oç  f  Ai)Y;>r^a]t  K[co[jitjou.  Eun- 
dem  archontem  exhibet  Plut.  Sol.  32:  'Ettî  Kcojjitou  |jl£v  y«P 
fjp;a-:o  Topavvsrv  listaiorpttToç:.  lam  vero  cum  supra  etfectum  sit, 
initium  Pisistrati  tyrannidis  necessario  in  annum  561  incidere, 
quin  etiam  Comiae  hic  annus  ex  computo  A  redintegrandus  sit, 
vix  poterit  dubitari:  2î>7  +  261  -   5G1. 


Seiiteiitiae  coiiti'overscie. 

1.    Aiaccm  Tclamonium    proprio  lioroa  fuisse  Megarcnscm 

uGgo.  (G.  Sittl,  Philoi.  1885  p.  210). 
2     Rudolfus    He  relier    (Hoincr.   Aufs.    Bcrl.    18S1)    iusto 

acerbiiis  do  Dcmotrio  Scepsio  iudiciuin  fecit  cf.  p.  47.  80.  86. 
3.    Lygdamis  Naxius,  hoiiio  privatus  non  tyrannus  ex  Naxo 

insula    expulsus,    Eretriam    venit.    (Heinzc    de  reb.  Eretr. 

p.  30.  Busolt  Gr.  G.  I  p.  555  Gilbert  Staatsaltertli   II  p.  202.) 
4    Andocides  1.    106  Blass'-:    Hî    -azérjz;  rj\  Oixiicf-o-. .  .  .  vt- 

Asioyopou  ~jj~j  -^jrj-dizTzo'j  toù  £[j.O'j  y.al  \a[jwj  o'j  èxs^voç  ir^v 
{\<jy/.-zi[ja  cî/£v,  il  r^ç  o  y^|j.£T£poç  y;;  tA-iz^j;.  Cum  Meiero 
(Opusc.  Acad.  1  p.  102)  post  Kpo-aû-o'j  insero  loù  Tr^/ipo^, 
tA-ktjjZ  muto  in  iziA-o-izizo;.  cf.  lï,  26. 

5.  Septem  fabulam  retractationis  vestigia  ostendere  non  evi- 
cit  W  Kichter,  De  dupl.  éd.  Sept,  fnbulae  in  Quaest  Aesch 
Berl.   1878.     (Wilamowitz  Herm    XVll  p.  354.) 

6  M  uni  chu  s,  Munichiae  paeninsulae  priscus  eponymus  ge- 
nuinus  videtur  fuisse  rex  Atticus.  Queni  e  Thracia  immi- 
grasse Athenas.  nulla  ex>stant  vestigia.  quibus  demonstrctur. 
(Wilamowitz  Kydath.  p    138.) 

7.    Plutarchi  verba  (Alcib.    13)  A^i^jtzai  qï  -/.aX  \6-;rj;  xtc  /.az 

'AXxij5iaôo'j    '/.a\  ^[>aia/.oç    '(e-(pa[)i\ii'jo;    boce  tere    modo    red- 

iia 
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integrauda  :    <^aia/.i    ^(e^([ja[iiibjo;.    cf   supra  c.   1 2  :  y.al  X070; 

H  Plut,  The  m.  12:  'Jlv  oè  -m  [xh  ■;év=<.  ïU^jjrtÇ  6  liV.ivvo;, 
«r/jj-ocÀioToç,  s'Jvooç  ôè  ko  H£[j.iaToxX£?.  Ultiina  vorba  sic  re- 
stitue :     <Zl"/(J.0tXtOT0Ç    c'JVO'j/OÇ    TO'J    Bc'J.taTOX' ÉO'JÇ. 

0.  Atlieii.  p.  609.  '/Ml  TYjV  y.a-d'(0'j'jav  oè  I  istaiatp^/.TOv  à-t  xr^v 
Tup<y.vvîô«  (oç  'Ai}"^và^  ôr^i>£v  (codd  7ï£?pr/v)  Etooç:  ï/o'joo.'j 
scripserim.  cf.  epitom.  \\aX\  oh  £Y£V£to  xoit  7;  -o.[jfj!^(jràpai(j. 
ll£tataTpaxo)  etti  xr^v  xupavvtÔ6(,  wç:' AOr^voc  o*?^i)£v,  f^  axscprzvo-toXtç. 

JO.    Aristoph.  Ach.  508  poetae  rcddendus  est. 

Jl.  Va  1er.  Maxim.  VIL  2  Ext.  7  sic  Icgo:  Aristophaiiis 
quoque  altioris  est  prudciitiae  pracceptum,  qui  in  comocdia 
introduxit  remissum  ab  infcris  A thcniensiuin  principeni 
poetaiii  vaticinanteni  non  oporterc  in  uibc  nutrirc  Iconcni. 
cf  Arist.  lian.  1431.  (IJa/niiu.s:  Atheniensium  principeni 
Pcricleni.   liempfmr.   xAthenicnscm  Pericleni.) 


V  it  ;i  c    su  m  m  ;i  r  i  u  m. 


Natus  Durpati  die  XXVlll  m.  Octcbris  a.   ISGO  tidcm  iMoti- 
tcor  evangelicam.     Septiuium  actatis    annum  ingressus    a  pâtre 
carissimo  pracccptori  domcstico  erudiendus  traditus  sum.    JJciii 
in    tcrtiam    gymnasii   Dorpatensis   classem    receptus    doctrinae 
qua  aetas    pucrilis    institui   adsolet  fructus  pcrcepi  usque  ad  a. 
1878.     Quo  anno  maturitatis  examine  superato  Dorpati  piimum 
iurisprudentiac  tum  pliilologiae  studio  operam  navavi.     1884  a. 
candidaii   gradum    adeptus  in  Gcrmaniam   conimigravi,   iibi  per 
tria    semcstria    et    philologiae    et    histuriae    disciplinara    celui. 
1886   a.   autciu  Dorpati  mayisiri  examen    sustinui.      Atque  cum 
omnibus,    qui  studia  mea  et  benignitatc  et  libcralitate    prose- 
cuti  sunt  gratias  ago  quam  maximas,  tum  iis  qui   eximia  bene- 
volentia    sua    imprimis    me    sibi    obstrinxerunt    Hoerschel- 
mannio,    Loeschckio,   Men  delssôhnio,   praeceptoribus 
meis  Dorpatensibus.     Gratus  autem  lioc  loco  animus  testificandus 
est  etiam  Nissenio    et    Usenero    Bonnensibus,  Sauppio    et 
Wilamowitzio   Gottingensibus,  quorum  memoriam  pio  scraper 
animo  reculturum  me  esse  spondeo. 


C(-)rrii^enda. 

Doleo    in    vcibis   composilis    me    non    scmper    codera    nioilo    adsiniilationib 

If^fs  observavisse.  Illv  qnidcni  passim  in  iinum  verbuni  contractiim  est.    Praetcrea 

pag.     1  versu  15  pro    ,    legendiim  est  - 

«       1  V       16  „      - 

,.,4  „       16  ,    omissuin  est. 

,.     4-i  ,.       14  . 

45  ,.       13  lion  eiciendum  est. 

49  ..       24  pro  Kovoaovnuv  Icgcndum  est   Kvrhaovour. 

„     41)  „       26  non  eiciendum  est. 

„      91  „         1  pro  GiQuyrjyoi'  legendiun  est    axQuitjyhv 

„     95  „       14  ,1     oono  legendnm  est  ovxw 

„      98  „         5  .    omissum  est 

,1    126  „         1)  pro  ïfiV'^^Ç  legcndiim  est   Çevyovz. 


DF  Toepffer,   Johannes  Alexander 

224.  Ferdinand 
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